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Rubén González 


EL GENERAL JOSÉ DE SAN MARTÍN 
Y LA ORDEN DOMINICANA* 


Nuestro propósito de estudiar temas de historia patria relaciona- 
dos con la Orden Dominicana nos llevó, hace muchos años, a realizar 
un trabajo, que originalmente fue una conferencia, sobre los vínculos 
que existieron entre ésta y el general Manuel Belgrano!. 

No era por cierto desconocida la idea de que el creador de la bande- 
ra estaba relacionado de alguna manera con la Orden dado que sus 
restos mortales descansan, por voluntad suya, en el atrio de Santo 
Domingo de Buenos Aires. Pero nunca habían sido estudiados, con cierta 
detención, aquellos estrechos vínculos que rebasan su persona y su 
vida, ya que no sólo comienzan con su niñez y terminan con su muerte, 
sino que tienen origen familiar y perduran hasta hoy. 

En esta ocasión nos proponemos presentar otro tema que, por lo 
mismo que carece de un hecho de carácter público que suscite la idea 
de su existencia, puede resultar más novedoso. Se trata de las relacio- 
nes que existieron entre la Orden Dominicana y el prócer máximo de 
los argentinos, el general San Martín. 

Su oportunidad es manifiesta en este acto en que un dominico es 
recibido en el seno de la Academia Sanmartiniana. 

La Orden de Santo Domingo, una de las más importantes corpora- 
ciones religiosas de la Iglesia Católica, arribó a América en los prime- 
ros años del siglo XVI y tuvo un lugar preponderante no sólo en la 
evangelización del Nuevo Mundo, sino también en la conformación de 
la estructura jurídica de la conquista. Baste decir que el P. Francisco 
Vitoria, profesor de la Universidad de Salamanca, al estudiar los pro- 


* Conferencia pronunciada por el P. Dr. fray Rubén GonzÁLez O.P. el 27 de agosto de 
1982 en el acto de incorporación pública 4 la Academia Sanmartiniana como miembro 
correspondiente en la provincia de Tucumán. El discurso de recepción estuvo a cargo del 
miembro de número Mons. Juan Mario Phordoy. 
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blemas que presentaba la conquista, sentó las bases del derecho inter- 
nacional moderno. 

Al actual territorio argentino llega a mediados del mismo siglo, 
por el norte, con la expedición conquistadora del Tucumán, que capita- 
neaba Juan Núñez de Prado. Poco después ingresa por el oeste, desde 
Chile. En el Litoral se establece en los albores del siglo XVII y poco más 
de un siglo después, en 1724, se constituye en provincia independien- 
te, que se llamó de Buenos Aires, Tucumán y Paraguay, de acuerdo con 
la denominación geográfica, política y eclesiástica de aquellos tiempos. 

Además de ser una provincia autónoma, es también autóctona y 
desde entonces podemos llamarla argentina, ya que está constituida 
por “hijos de la tierra”. Su jurisdicción se extiende a los territorios ar- 
gentino, paraguayo y uruguayo. A fines de 1809 y a principios de 1810, 
o sea en vísperas de la Revolución de Mayo, incorpora a su seno los 
conventos de las tres ciudades de Cuyo, hasta entonces pertenecientes 
a Chile. 

Para la época de la Revolución cuenta con once conventos, el Cole- 
gio de Misioneros de Lules y varias misiones de indios; su personal 
asciende a algo más de doscientos religiosos. 

Exponemos estos datos para dar una somera idea de lo que era la 
Orden de Santo Domingo en nuestro país en tiempos del movimiento 
emancipador, que es cuando mantiene las más estrechas relaciones 
con el Libertador. 

Desde la época de la conquista, la Orden Dominicana ha estado 
estrechamente vinculada con todos los acontecimientos sucedidos en la 
tierra de los argentinos y parecería que esta relación se acentúa en los 
años de la Independencia, cuando la antigua posesión hispana pugna- 
ba por transformarse en una nueva nación. Sus relaciones con José de 
San Martín se remontan, por lo menos, hasta sus progenitores y, de 
acuerdo con la documentación que poseemos, van a terminar en el Perú, 
cuando, en octubre de 1821, el Protector crea la Orden del Sol, dándole 
por patrona a Santa Rosa de Lima. 

Los primeros vínculos que unen al Libertador con la Orden Domi- 
nicana comienzan antes de su nacimiento. 

Sin otorgar importancia al hecho de que su abuelo materno y uno 
de sus tíos, hermano de la madre, llevaron el nombre de Domingo, 
debemos comenzar por sus progenitores, don Juan de San Martín y 
doña Gregoria Matorras y del Ser. 

El teniente don Juan de San Martín, llegado al Río de la Plata en 
los primeros meses de 1765, en mayo era destinado por el gobernador 
Cevallos a prestar servicios en la Banda Oriental y en julio de 1766, es 
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nombrado comandante de los partidos de las Víboras y de las Vacas. 
Cuando, un año más tarde, tiene lugar la expulsión de los jesuitas, don 
Juan se hace cargo de la gran estancia y calera de las Vacas, cuya 
administración se le confía. El 1 de octubre de 1770 contrae enlace, por 
poder, en Buenos Aires, con su paisana doña Gregoria Matorras. 

El la Real Calera de las Vacas vienen al mundo los tres primeros 
hijos. María Elena, la primogénita, nacida el 18 de agosto de 1771, es 
bautizada el día 20 por el dominico correntino Francisco Cano de la 
Pera, capellán de la estancia. Al segundo, Manuel Tadeo, lo bautiza el 
obispo de Buenos Aires, Mons. Manuel Antonio de la Torre, que se en- 
contraba accidentalmente en la Banda Oriental, y al tercero, Juan 
Fermín Rafael, el presbítero Juan Rodríguez Cisneros. Desde los últi- 
mos meses de 1772 el padre Cano de la Pera no estaba más en la Calera 
de las Vacas. 

El 12 de diciembre de 1774, luego de haber administrado durante 
más de siete años aquella estancia, con ejemplar probidad, don Juan 
de San Martín regresa a Buenos Aires. Al día siguiente, el gobernador 
del Río de la Plata, don Juan José de Vértiz, lo designa teniente gober- 
nador del departamento de Yapeyú, en las antiguas misiones guaraníes, 
y a principios de abril de 1775, asume su nuevo cargo. Hacía casi siete 
años que los jesuitas habían sido extrañados de aquellas célebres trein- 
ta reducciones de indios que se consideraban un modelo en su género. 

El pueblo de Nuestra Señora de los Reyes de Yapeyú quedó como 
capital de uno de los cuatro departamentos en que se dividió, en lo 
civil, la provincia de Misiones, y abarcaba, además, los pueblos de La 
Cruz, Santo Tomé y San Borja, este último en territorio actualmente 
brasileño. 

Por disposición del gobierno real, las tres órdenes religiosas que 
quedaban en el país, mercedarios, franciscanos y dominicos, tomaron a 
su cargo, en lo espiritual, aquellos treinta pueblos y sus respectivas 
jurisdicciones. 

Yapeyú fue el principal de los diez que tocaron en suerte a la Orden 
Dominicana y la capital de éstos, ya que su párroco era, al mismo tiempo, 
el superior de todos los sacerdotes de la Orden destinados a aquellas 
misiones. Fundada el 4 de febrero de 1627, su iglesia había sido eleva- 
da a la jerarquía de parroquia en 1648 por un dominico, fray Cristóbal 
de la Mancha y Velasco, obispo de Buenos Aires. 

Por marzo de 1775, es decir poco antes de llegar don Juan de San 
Martín, había fallecido el primer párroco dominico de Yapeyú, el para- 
guayo fray Marcos Ortiz, que ejercía allí su ministerio desde julio de 
1768. En la terna para designar su sucesor que el Provincial Antonio 
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González presentó al gobernador Vértiz el 9 de mayo, figuraba en primer 
término el padre Francisco Cano de la Pera. 

Esto pudo responder a un pedido o a una insinuación del nuevo 
teniente gobernador, que desearía tener a su lado, como párroco, a su 
antiguo amigo y capellán de la Calera de las Vacas, que había bautiza- 
do a su primera hija, o a una atención de los superiores de la Orden, 
conociendo la amistad que existía entre ambos. 

Por otra parte, no era la primera vez que se enviaba al padre Cano 
de la Pera a las misiones guaraníes, ya que en 1768 había sido el primer 
párroco del pueblo de Trinidad, situado en territorio paraguayo. La- 
mentablemente, los trámites demoraron por diversas causas y el padre 
Cano de la Pera no pudo hacerse cargo de la parroquia hasta agosto de 
1776. 

En Yapeyú, vieron la luz del día los dos últimos de los cinco hijos 
del matrimonio San Martín. Si el cuarto, Justo Rufino, nació antes de 
agosto de 1776, parece evidente que no pudo bautizarlo el nuevo párro- 
co, pero sí al quinto y último, José Francisco, el futuro Libertador, que 
vino al mundo el 25 de febrero de 1778. 

Casi seis años duró la permanencia de los San Martín en Yapeyú, 
o sea desde principios de abril de 1775 hasta mediados de febrero de 
1781, en que emprendieron su regreso a Buenos Aires. Dos años antes, 
don Juan había sido ascendido a capitán de infantería. También el padre 
Cano de la Pera abandonó Yapeyú en aquel año o en el siguiente. En 
1782 la reducción pasó al clero secular hasta 1795, en que de nuevo se 
hicieron cargo de ella los dominicos. 

Su profundo espíritu religioso y también su contacto y amistad con 
el padre Cano de la Pera y con otros religiosos que actuaron en Yapeyú 
en aquellos años, los padres Pedro Garayo Maciel, Asensio Lucero, Joa- 
quin Pérez de la Rosa y Bernardo Jacinto Rolón, llevó al matrimonio 
San Martín a ingresar a la Tercera Orden de Santo Domingo, que, 
como es sabido, está constituida por sacerdotes seculares y principal- 
mente por laicos. 

Pero, como en Yapeyú no existía la Tercera Orden, hoy llamada 
también Hermandad Seglar, debieron esperar hasta su regreso a Buenos 
Aires. En efecto, el 8 de abril de 1781, es decir, a muy poco de llegar a la 
capital del Plata, hacían su ingreso en la hermandad porteña, en la 
que militaban, entre muchas personas, los padres de futuros próceres 
argentinos como Saavedra, Belgrano, Pueyrredón, Zapiola y otros, con 
los que don Juan pudo tomar contacto inmediato y estrechar lazos de 
amistad. 

Que el matrimonio San Martín, durante los tres años que perma- 
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neció en Buenos Aires hasta su vuelta definitiva a España, fue miem- 
bro activo de la hermandad como lo comprueban los libros de esta cor- 
poración. 

Sólo diremos al respecto que don Juan fue vocal de la comisión 
directiva en los años 1782 y 1783 y en las actas aparecer su firma al 
lado de las de don Domingo Belgrano, Juan Martín de Pueyrredón y 
Manuel Joaquín de Zapiola, para no referirnos sino a los padres de los 
próceres de estos apellidos. 

Al pie del acta de la asamblea de 19 de junio de 1783, encontramos, 
muy próxima la una de la otra, las firmas de don Juan de San Martín 
y don Domingo Belgrano. Probablemente, sea el único documento en 
que se encuentran juntas las firmas de los progenitores de nuestros 
dos máximos héroes nacionales. 

Como es sabido, en abril de 1784 el matrimonio San Martín estaba 
de regreso en España, con sus hijos. Ninguno de ellos volvería a nues- 
tro país, salvo José Francisco, casi treinta años después. 

En el libro de Asientos de la Tercera Orden porteña, al margen de 
la constancia del ingreso de don Juan de San Martín, se anota que “se 
le dio patente para España”, o sea un certificado que le permitía ingre- 
sar en cualquier hermandad similar de la Península. 

Es probable que en el año o año y medio que residieron en la capi- 
tal de España, ambos cónyuges ingresaran a la hermandad madrileña, 
pero no lo podemos afirmar. El 8 de marzo de 1785, los dos firmaban un 
testamento conjunto en el que piden que, en caso de muerte, “se los 
amortaje con el hábito de nuestro Padre Santo Domingo de Guzmán”. 

Poco después, don Juan era destinado a Málaga, ciudad en que 
falleció el 4 de diciembre de 1796. Ignoramos hasta ahora el motivo por 
el cual su cadáver no fue vestido con el hábito dominicano, sino con su 
uniforme de capitán. 

El 10 de julio de 1803, doña Gregoria firma en Madrid su testa- 
mento, en el que dispone que su cadáver “sea amortajado con el hábito 
de mi padre Santo Domingo”. Así se hace, en efecto, cuando muere en 
Orense, el 28 de mayo de 1813, Se la viste con el hábito de la Orden y se 
le da sepultura en la iglesia dominicana de aquella ciudad, de donde 
fueron exhumados sus restos mortales en 1947 para ser traídos a la 
República Argentina con los de su esposo, y sepultados en el cemente- 
rio de la Recoleta de Buenos Aires, junto a la tumba de Remedios de 
Escalada de San Martín. 

Por otra parte, y dados estos antecedentes, no resulta aventurado 
suponer que los dos hijos mayores, Manuel Tadeo y Juan Fermín Ra- 
fael, que al llegar a Buenos Aires a principios de 1781 contaban con 
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nueve y siete años respectivamente, hayan cursado sus estudios de 
primeras letras en la escuela de Santo Domingo, anexa al convento, 
muy concurrida en aquellos años, en la que enseñaba el ilustre herma- 
no fray José de Zemborain. 

Cabe inferir también que aquella amistad ya de años y de aquella 
pertenencia a la Orden Dominicana, pues la Tercera Orden no es sino 
su tercera porción, influyeron en el espíritu de los esposos San Martín 
y, por ende, en la educación de sus hijos. 

A este respecto escribe Virgilio Martínez de Sucre, en su brabaja 
La educación del Libertador, que todo ese contacto con la Orden ejerció 
“influjos de los cuales acaso fueron maravillosas resultas algunas de 
las virtudes excelsas del ilustre paladín americano”. 

Sea como fuere, del futuro Libertador, que permaneció entonces 
en Buenos Aires por lo menos desde los tres hasta los seis años de edad, 
podemos decir que frecuentó con su familia la iglesia de Santo Domin- 
go, cuya edificación no estaba aún terminada y, naturalmente, pudo 
allí conocer a otros niños hijos de terciarios y también futuros próce- 
res, como Juan Martín de Pueyrredón, de su misma edad, Manuel Bel- 
grano, algunos años mayor, y quizá también a José Matías Zapiola, dos 
años menor. 

Una vez en la Madre Patria, José de San Martín ingresa el 21 de 
julio de 1789 en el ejército real a la edad de once años y, con brillante 
foja de servicios, llega al grado de teniente coronel de caballería en 
1808, por su distinguida actuación en la célebre batalla de Bailén, en la 
que los españoles vencieron a las tropas napoleónicas. En 1811, solicita 
su retiro y se embarca para el Río de la Plata con el propósito de servir 
a'la causa de la independencia americana. 

Con otros compañeros de ideales, como Zapiola, Alvear, Chilavert, 
el barón de Holmberg, etc., llega a Buenos Aires a principios de marzo 
de 1812, y pocos días después el gobierno le reconoce su grado de te- 
niente coronel y le encomienda la organización de una unidad militar, 
que será el Regimiento de Granaderos a Caballo. Toma parte en el 
movimiento del 8 de octubre, que derroca al Primer Triunvirato, y el 12 
de noviembre, contrae enlace con Remedios de Escalada. 

Volviendo a nuestro tema, diremos que mantuvo relaciones con el 
convento dominicano porteño. Podemos imaginar su emoción al ingre- 
sar en su hermano templo, tan frecuentado otrora por su familia y del 
cual quizá conservaría algún recuerdo de infancia, aquel templo que 
en 1812 ya revestía carácter histórico, como que era depositario de los 
trofeos de las invasiones inglesas. 

Al regresar a Buenos Aires después de veintiocho años de ausen- 
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cia, encontró en el convento a religiosos que habían sido amigos de sus 
progenitores y a él lo habían conocido de niño, como los padres Manuel 
de Torres, Isidoro Celestino Guerra, Julián Perdriel y otros. El padre 
Guerra era el director de la Tercera Orden en 1783, cuando pertene- 
cían a ella los esposos San Martín. El padre Perdriel, profesor en aque- 
llos años, ahora era el Provincial, elegido poco antes, en noviembre de 
1811. 

También moraban allí los padres Manuel Albariño y José Ignacio 
Grela, cabildantes de mayo de 1810. La correspondencia que San Martín 
mantiene más tarde con el padre Grela, elegido Provincial en 1815, 
demuestra una amistad personal que necesariamente tuvo que iniciar- 
se cuando el futuro Libertador llega a Buenos Aires. Otro tanto puede 
decirse del padre Mariano Tula Suárez y quizá también de otros. 

El 1? de septiembre de 1813, el provincial fray Julián Perdriel ben- 
decía la boda de su sobrina Francisca Javiera Perdriel con el oficial 
chileno Juan Miguel del Río, incorporado al Regimiento de Granaderos, 
actuando de padrinos José de San Martín y su esposa. De aquel matri- 
monio nacería Emilia del Río y Perdriel, madre del famoso tribuno 
católico del '80, doctor Pedro Goyena. 

En el siguiente diciembre, con motivo de la situación provocada 
por las derrotas de Vilcapugio y Ayohuma, San Martín es enviado al 
norte argentino como jefe de la expedición auxiliadora. Con él mar- 
chan los dos primeros escuadrones del Regimiento de Granaderos. Al 
llegar a Tucumán, el primero avanza hacia Salta, obedeciendo órdenes 
de Belgrano, y el segundo establece su campamento provisorio en el 
colegio dominicano de Lules, no lejos de la capital tucumana. 

El 4 de enero de 1814, el convento porteño, ante una solicitud del 
Gobierno, obsequia ornamentos sagrados para una capilla portátil del 
Regimiento de Granaderos. Debió ser para los escuadrones 3 y 4, que 
habían quedado en Buenos Aires. 

El 18, el director supremo Posadas nombra a San Martín general 
en jefe del Ejército del Norte, el 29 Belgrano le entrega el mando. Ha- 
biendo enfermado el 25 de abril, el convento de Tucumán hace celebrar 
el día 27 una misa “a nuestro Padre Santo Domingo por la salud de 
nuestro general don José de San Martín”, según expresión textual del 
Libro de Misas. 

Enfermo todavía y, por otra parte, convencido de la esterilidad de 
la lucha en el norte, luego de reorganizar el ejército a la jefatura y pasa 
a Córdoba, en procura de su restablecimiento. El 8 de mayo, los sacer- 
dotes de aquella ciudad, entre ellos los dominicos, celebran una solem- 
ne función de rogativas por su salud. 
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San Martín planea ya la campaña del oeste y, para posibilitar su 
realización, solicita al gobierno central se le designe gobernador inten- 
dente de Cuyo; el 10 de agosto, el director Posadas firmaba aquel nom- 
bramiento, de singular trascendencia en la historia argentina y ameri- 
cana. En Cuyo forjará el magnífico Ejército de los Andes que, llevando 
la libertad a Chile y Perú, asegurará la independencia argentina. 
También en Cuyo acrecentará su antigua vinculación con la Orden 
Dominicana. 

En efecto, los conventos de Mendoza, San Juan y San Luis escri- 
bieron una gloriosa página en la historia de la emancipación argentina 
y esta contribución se concreta principalmente en la amplia colabora- 
ción que otorgaron al general San Martín. 

Nuestro héroe fue designado gobernador intendente de Cuyo el 10 
de agosto de 1814, después de pasar más de dos meses de curación y 
convalecencia en Saldán, a unos veinte kilómetros de la capital cordo- 
besa. Llegado su nombramiento, se dispuso a salir para Mendoza y lo 
hizo hacia fines de aquel mismo mes, de manera que en los primeros 
días de septiembre pasaba por San Luis. 

En aquellos años, la ciudad de San Luis y su jurisdicción, desde el 
punto de vista eclesiástico, eran casi exclusivamente dominicanas. Es de 
la Orden el único convento de la capital y en la campaña hay varios re- 
ligiosos dedicados a la atención de las diversas capillas, como San Fran- 
cisco de Monte, Piedra Blanca (hoy Merlo), Renca, La Carolina, etc. 

En la ciudad, la iglesia de Santo Domingo hace las veces de Matriz 
desde 1809 hasta muchos años más tarde. Es cura y vicario interino, 
desde 1812 a 1820, el dominico chileno fray Isidro González, del cual, 
desde 1810, o sea antes de ser párroco, se encuentran registradas en 
La Gaceta de Buenos Aires modestas donaciones para la patria. Aunque 
interino, es párroco de San Luis durante toda la gestión de San Martín 
en Cuyo. 

Su primer contacto directo con el Libertador tiene lugar a princi- 
pios de septiembre, cuando éste pasa por San Luis rumbo a Mendoza 
para hacerse cargo de la gobernación. El padre González es encargado 
por el Cabildo puntano de organizar su recepción. El día 9 extendía el 
recibo correspondiente por la cantidad de dinero que se había gastado. 
Es del tenor siguiente: “Recibí de manos del señor alcalde de primer 
voto D. José Narciso Domínguez, la cantidad de veinte pesos, cuatro y 
medio reales, que importaron los gastos impendidos para recibir al señor 
gobernador intendente de la provincia de Cuyo don José de San Martín. 
Y para que conste lo firmo. San Luis, septiembre 9 de 1814, Fray Isidro 
González”. (Archivo de la Provincia de San Luis, carp. 18, doc. 2218.) 
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Muchos otros documentos de este religioso referentes a donaciones 
para el Ejército de los Andes, fiestas religioso-patrióticas, etc., se en- 
cuentran en el archivo de San Luis. La cuenta de los diezmos de 1815, 
por ejemplo, es de 283 pesos, de los cuales, 86 se gastaron en treinta y 
una camisas para los soldados del Regimiento N” 8 (doc. 2306). 

En todas las ocasiones en que San Martín pasa por San Luis (y 
fueron varias), el padre González, si no fue encargado de su recepción, 
como la primera vez, por lo menos tuvo la ocasión de tratarlo, sobre 
todo por ser el párroco, o sea la primera autoridad eclesiástica de la 
capital puntana. 

Por otra parte, el teniente gobernador de San Luis, don Vicente 
Dupuy, porteño, estaba muy vinculado a la Orden Dominicana por cuan- 
to era casado con Joaquina Perdriel, sobrina del Provincial y amigo de 
los padres Isidro González, Benito Lucio Lucero, Vicente Adaro, Ma- 
nuel Barros y José Vargas, religiosos del convento y activos colabora- 
dores suyos. 

San Martín llegó a Mendoza el 7 de septiembre de 1814 y el 8, se 
hizo cargo del gobierno. En Cuyo demostró como en ninguna otra parte 
no sólo extraordinarias dotes militares, sino también notables condi- 
ciones de gobernante. Tuvo que comenzar por la organización del go- 
bierno, ya que se trataba de una provincia creada hacía unos meses, 
como que hasta diciembre de 1813 formaba parte de la gobernación 
intendencia de Córdoba. 

Su perspicacia y dedicación le permitieron no descuidar ningún 
problema y a todos supo darles la solución permitida por las circuns- 
tancias, poniendo en acción todas las fuerzas espirituales y los elemen- 
tos materiales con que podía contar. En su carácter de gobernador 
intendente y de creador de un ejército destinado a realizar grandes 
proezas, debió mantener contacto directo con todas las instituciones de 
Cuyo y con todos los personajes de algún relieve. 

Una de esas instituciones era la Orden de Santo Domingo, la única 
corporación religiosa que tenía convento en las tres ciudades cuyanas, 
como también la única que podía llamarse argentina, ya que las demás 
todavía pertenecían a Chile. 

Al llegar San Martín a Mendoza, era prior del convento dominica- 
no un distinguido hijo de aquella ciudad, el padre Matías José del 
Castillo. Prestigioso catedrático y notable orador, había sido elegido 
prior de su convento en 1809 y reelegido en 1812. Asistió al Cabildo 
abierto que se reunió el 25 de junio de 1810 para adherir a la Junta de 
Buenos Aires y en el que se eligió diputado a don Bernardo Ortiz, 
fallecido a mediados de septiembre. También estuvo presente en el 
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Cabildo del 22 de dicho mes, en el que votó por el licenciado Manuel 
Ignacio Molina. 

Desde agosto de 1814, el cabildo mendocino deseando su tercera 
elección consecutiva hace un oficio al provincial Perdriel, expresando, 
entre otros conceptos, que el padre del Castillo merecía “el primer lugar 
[en Cuyo] entre los sacerdotes cooperadores a la gran causa de nuestra 
libertad”. 

El provincial Perdriel no accede porque se trata de un asunto pri- 
vativo del Maestro General de la Orden. Al terminar su mandato en 
mayo de 1815, es sustituido interinamente por el padre Pedro Balleste- 
ros, hasta que en octubre llega el nuevo prior, fray Mariano Tula Suárez. 

Entre las preocupaciones fundamentales del nuevo gobernador in- 
tendente se contaba la salud del pueblo. Dados los estragos que hacía 
periódicamente la viruela, a poco de llegar, el 17 de diciembre de 1814, 
creaba la Junta de Vacunación. 

Como seguramente el pueblo, ante tal novedad, opondría resisten- 
cia, se designó a religiosos de diversas órdenes para su ejecución. Entre 
éstos, se distinguió de tal modo el dominicano fray Domingo Coria que 
mereció un especial elogio de San Martín en una comunicación del 14 
de septiembre de 1815 al gobierno de San Luis, anunciándole que iría 
a esa jurisdicción a vacunar. En efecto, el padre Coria fue a San Luis y 
en mayo y junio de 1816 vacunó a 333 personas, lo que le valió un 
nuevo y más caluroso elogio sanmartiniano en una carta del 10 de 
septiembre dirigida al Cabildo de Mendoza, en la que expresa que “a su 
celo y autoridad [del padre Coria] se debe el haberse casi extinguido la 
peste de viruelas, que sacrificaba tantas víctimas”. 

En los primeros meses de 1815, no mucho después de su llegada a 
Mendoza, se producen importantes acontecimientos en el orden nacio- 
nal, que hacen peligrar seriamente la estabilidad de San Martín en el 
gobierno cuyano. 

El director Posadas renuncia el 9 de enero y al día siguiente la 
Asamblea General designa en su reemplazo a Carlos de Alvear. Con 
este motivo, San Martín presenta su renuncia a gobernador intenden- 
te de Cuyo, que Alvear se apresura a aceptar y nombra su reemplazan- 
te en la persona del coronel Gregorio Ignacio Perdriel, “oficial de mérito, 
que había servido con distinción en los ejércitos de la revolución, pero 
que no reunía las condiciones necesarias para tan delicado cargo” (Mitre). 

Bastó que llegara la noticia, para que Mendoza se dispusiera a 
resistir la medida dispuesta por el nuevo director supremo. Se convoca 
a un Cabildo abierto que rechaza al coronel Perdriel y decide que San 
Martín continúe. en el gobierno. 
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El prior Matías del Castillo y el convento dominicano, como toda 
Mendoza, están de su parte, a pesar de que el nuevo gobernador envia- 
do por Alvear es sobrino del provincial, fray Julián Perdriel. Se impo- 
nía en ellos la justicia y el patriotismo. Esta actitud tan decidida y 
unánime del pueblo mendocino obligó a Alvear a confirmar a San Martín 
en el cargo. 

Dos meses más tarde ocurre una situación similar El 3 de abril 
tiene lugar en Fontezuelas el pronunciamiento del coronel Ignacio Ál- 
varez Thomas, lo que provoca el día 15 la caída de Alvear y la disolu- 
ción de la Asamblea General del año XII. 

El gobernador intendente presenta al Cabildo un oficio de Álvarez 
Thomas con la proclama revolucionaria, los que da como consecuencia 
inmediata la convocatoria de un cabildo abierto, que se reúne el 21 “en 
número copioso, como a las cinco de la tarde”. 

Según consta en el acta de ese día, leídos el manifiesto y oficio de 
Alvarez Thomas, el presidente del Ayuntamiento solicitó el parecer de 
los asistentes. El primero en hacer uso de la palabra fue el cura y vica- 
rio de Mendoza doctor Domingo García, quien propuso adherir al pro- 
nunciamiento, pero negar la obediencia a Buenos Aires hasta que se 
instalase un gobierno elegido por diputados de las provincias. Y prosi- 
gue el acta, textualmente: “Esto lo explanó y siguió el padre maestro 
fray Matías José del Castillo, prior actual del convento de Predicadores 
y, por general aclamación, todos los demás concurrentes”. 

Acto seguido, el licenciado Manuel Ignacio Molina, terciario domi- 
nicano y ex diputado de la Junta Grande, hace presente la necesidad 
de elegir un nuevo gobernador, ya que el cabildo abierto desconoce la 
autoridad de Buenos Aires y, por unanimidad de votos, se elige a San 
Martín. Poco después, los Cabildos de San Juan y de San Luis adhe- 
rían a estas disposiciones y el director supremo interino Alvarez Thomas 
confirmaba, por su parte, el nombramiento. 

En mayo de 1815, se convocaba a un congreso general a reunirse 
en Tucumán. La provincia de Cuyo, en sus tres jurisdicciones de Men- 
doza, San Juan y San Luis, debían elegir a sus diputados. En este caso 
nos interesan dos: fray Justo Santa María de Oro, diputado por San 
Juan, y Juan Martín de Pueyrredón, por San Luis, el primero, por ser 
dominico y el segundo, por la parte que tuvo la Orden en su elección. 

Escribe el historiador Julián Vilardi: “Cuando se habla de fray Justo 
Santa María de Oro, se evoca su actuación en el Congreso de Tucumán 
para establecer la forma republicana de gobierno; pero su mayor timbre 
de gloria fue su cooperación a las tareas de San Martín”. En honor a la 
brevedad, no vamos a entrar en detalles respecto a esta colaboración. 
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Fray Justo conoció a San Martín en Mendoza, al llegar de Chile en 
octubre de 1814, después de la derrota de Rancagua. Una vez estable- 
cido en San Juan, su ciudad natal, fue un activo e incansable colabora- 
dor del Libertador y del teniente gobernador doctor José Ignacio de la 
Roza. 

Aunque desde Mitre se repite que San Martín influyó en la elec- 
ción de los diputados de Cuyo, en el caso de fray Justo su influencia es 
muy improbable. Como escribe el historiador sanjuanino Horacio Videla, 
“el padre Oro surgió por sus virtudes de sacerdote y de ciudadano”. 
Ahora bien, como los demás diputados cuyanos, en el Congreso fue un 
fiel intérprete del pensamiento sanmartiniano, sobre todo en lo refe- 
rente a la imperiosa necesidad de declarar la independencia. 

Elegido diputado el 13 de junio de 1815, fue el primer representan- 
te designado para el Congreso de Tucumán, no sólo en Cuyo sino en 
todo el país. Además de la comunicación oficial, fray Justo mismo escri- 
bió a San Martín el día 16, a lo que respondía él en fecha 27: 


“La anticipada y bien merecida opinión de V.R.P. ha hecho justamen- 
te plausible a este gobierno su atenta comunicación del 16 de corriente y 
cree que no se defraudará la opinión de que la provincia [de Cuyo] ha de 
recibir un honor en el acierto y luces de V.R.P. en esa asamblea que va a 
fijar la suerte de América del Sur”. 


Nada más diremos al respecto, sino que fray Justo, en su colabora- 
ción con San Martín, llegó a donar su cáliz, que fue subastado en San 
Juan con el objeto de allegar fondos para el Ejército de los Andes. Este 
cáliz fue adquirido por el presbítero Manuel de Lima. 

De la elección de Pueyrredón también trataremos de hacer una 
breve síntesis. 

Juan Martín de Pueyrredón era hijo de aquel señor francés del 
mismo nombre que hemos mencionado al hablar del ingreso y actua- 
ción de los padres de San Martín en la Tercera Orden dominicana de 
Buenos Aires, entre 1781 y 1784. Formaba parte del primer Triunvira- 
to, que fue derrocado el 8 de octubre de 1812 por un movimiento en el 
que tomó parte San Martín. Sin embargo, ambos fueron amigos y es 
posible que el saber que sus padres lo fueron cuando ellos eran niños, 
pudo influir en esta amistad. 

Después de su caída, Pueyrredón sufrió el destierro, primero en 
La Matanza, luego en Arrecifes y más tarde en San Luis, 

En enero de 1813, llega a la capital puntana con su hermano José 
Cipriano y su sobrino Manuel Alejandro, que lo acompañaban en su 
destierro. Consta que fueron muy bien recibidos por el párroco fray 
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Isidro González, quien les consiguió una amplia casa y les facilitó algu- 
nos enseres. Asimismo, trabó entonces relación con el prior fray Juan 
José Allende y, sobre todo, con el ex prior, fray Benito Lucio Lucero, 
perteneciente a una tradicional familia puntana y de mucha actuación 
en su época. 

Cuando San Martín pasa por San Luis a principios de septiembre 
de 1814 para hacerse cargo del gobierno de Cuyo, se entrevista con 
Pueyrredón, quien, a su vez, le retribuye la visita en Mendoza a prin- 
cipios de diciembre. En febrero de 1815 termina su confinamiento y se 
dispone a regresar a Buenos Aires. 

A diferencia de Mendoza y San Juan, a las que, de acuerdo con las 
normas del Estatuto Provisional, correspondían dos diputados, uno por 
cada quince mil habitantes, San Luis debía elegir uno solo. Pero las 
cosas no suceden tan fácilmente como en San Juan, que elige sin difi- 
cultad a fray Justo Santa María de Oro, el sanjuanino más ilustre de 
su época. 

Para San Luis, Pueyrredón era el candidato de San Martín y del 
teniente gobernador Dupuy y sus partidarios. Pero, al mismo tiempo, 
se perfilaba un movimiento federalista, encabezado por don Tomás 
Varas, que propugnaba un representante local, aunque no fuese de 
letras, y puso trabas a la elección del porteño. 

Como anota el historiador puntano Víctor Saá, la candidatura de 
Pueyrredón “respondía a los intereses directoriales, pero respondía 
también y de modo más inmediato a los planes de San Martín, que 
exigía, naturalmente, el camino de la imposición para lograr sus metas”. 

El 3 de junio, se verifica la elección de los tres electores de diputa- 
do y obtienen amplia mayoría los candidatos oficiales, que son el capi- 
tán José Cipriano Pueyrredón, don Tomás Osorio y el dominico fray 
Benito Lucio Lucero. 

Los tres se reúnen el 8 de julio y eligen por unanimidad a Juan 
Martín de Pueyrredón, tratando, al mismo tiempo, acerca de los pode- 
res que debían otorgársele. El padre Lucio Lucero, después de analizar 
“los derechos de los pueblos, dijo que los poderes debían ser en el caso... 
generales y amplísimos”, y los otros dos electores se adhirieron a este 
parecer. 

Pero los representantes de la parte opositora escriben a Buenos 
Aires impugnando la elección. Pueyrredón logra ver el oficio enviado al 
director Álvarez Thomas e inmediatamente renuncia a la diputación. 

Refiere Damián Hudson en su libro Recuerdos históricos sobre la 
provincia de Cuyo que, al llegar a San Luis aquella renuncia, se reu- 
nieron el Cabildo y los tres electores para considerarla. El capitán José 
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Cipriano Pueyrredón, hermano del interesado, fue de la opinión que 
debía aceptársela, y renunciaba, al mismo tiempo, a su carácter de 
elector. Pero el padre Benito Lucio Lucero se opuso terminantemente, 
expresando, según el acta, “que no debía hacerse lugar a la (renuncia) 
del diputado electo general Pueyrredón, que sería ofender la dignidad 
del pueblo, admitiéndola, queriendo así hacer mérito de los oscuros e 
indignos manejos de un ente desconocido que había pretendido ofender 
al señor general; que se le diese a éste una cumplida satisfacción y se le 
encareciese retirara su renuncia. Los demás opinaron lo mismo”. 

Poco después, el 30 de septiembre, según Gammalsson, las autori- 
dades puntanas enviaron una nota al director Álvarez Thomas hacien- 
do un elogio del Pueyrredón y solicitándole influir ante él para que 
retirara su renuncia. Pueyrredón accede y en diciembre parte para 
Tucumán, a donde llega el 13 de enero de 1816 y el 3 de mayo, el Con- 
greso lo elige director supremo. 

En julio de 1815, el Libertador viaja a San Juan. Muchos historia- 
dores afirman que también fue en mayo de ese año. Es verdad que tuvo 
el propósito de ir y hasta escribió al Director Supremo y el Cabildo de 
Mendoza que salía para San Juan. Sin embargo, no hay ninguna cons- 
tancia de que haya estado efectivamente, por lo que resulta lógico con- 
cluir que no realizó sino un único viaje. 

El general quería conocer personalmente los pasos de la cordillera 
en aquella región, ante la posibilidad de una invasión del ejército espa- 
ñol desde Chile que, de acuerdo con los planes del Virrey del Perú, 
debía llegar hasta Córdoba, en donde tomaría contacto con el ejército 
del Alto Perú, al mando de Pezuela, para marchar ambos sobre Buenos 
Aires. 

El gobernador intendente de Cuyo llegó a San Juan el 9 de julio de 
1815. “Por amistad con los dominicos —expresa el historiador sanjuanino 
Augusto Landa-, se aloja en el convento de Santo Domingo.” Y el histo- 
riador cuyano Damián Hudson escribe al respecto: “Excusando ovacio- 
nes y aún visitas [San Martín], no quiso admitir la casa que se le había 
preparado convenientemente para que se alojara y prefirió hacerlo en 
una celda del convento de Santo Domingo”. Se trataba de la celda prioral 
o habitación del prior. 

Aún hoy existe la habitación en la que San Martín se alojó desde el 
9 al 14 de julio de 1815, y la sala capitular contigua en donde mantuvo 
entrevistas con el teniente gobernador José Ignacio de la Roza, con 
fray Justo Santa María de Oro, ya elegido diputado al Congreso de 
Tucumán, y con otras personalidades como el doctor Narciso Laprida, 
que en septiembre también sería elegido diputado por la fracción de 
habitantes que había quedado sin representación. 
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Estas dependencias del convento, como la galería y el patio adya- 
centes, declaradas “lugar histórico” el 6 de diciembre de 1941 y “monu- 
mento histórico” por decreto presidencial del 31 de diciembre de 1980, 
fueron las únicas que respetó el terrible sismo del 15 de enero de 1944 
y constituyen el único lugar sanmartiniano de San Juan. 

El Libro Mayor de Gastos de aquel convento nos proporciona mu- 
chos detalles interesantes entre el 9 y el 13 dejulio de 1815, que es cuando 
San Martín permanece en San Juan. Vamos a transcribir algunos: 

“Julio 9. Domingo. Se gastó en la noche un real de arroz, un real de 
papas y medio real de cebolla. Este gasto se hace por haber llegado esta 
misma tarde a parar al convento el señor [gobernador] intendente de 
la provincia, San Martín, trayendo dos compañeros, un ordenanza y 
tres sirvientes”. 

De igual modo continúa en los días siguientes la enumeración de 
gastos hasta el viernes 14, en que se anota: “Hoy salió para la cordille- 
ra el señor [gobernador] intendente. Queda en el convento el Dr. Vargas 
con dos sirvientes”. 

El Dr. Juan de la Cruz Vargas, administrador de Correos de Men- 
doza y uno de los acompañantes del gobernador, quedó hasta el 28 de 
julio, día en que San Martín, que, al parecer, no volvió a la ciudad, 
regresó directamente a Mendoza después de reconocer los pasos de la 
cordillera. 

Para terminar con esto, diremos que al finalizar el mes de julio el 
padre ecónomo fray Eduardo Castro anota que se han gastado 128 pesos, 
un real y medio, y advierte “que el gasto ha sido en más cantidad de lo 
regular por haberse aumentado los comensales como ya queda anota- 
do; particularmente, la leña ha sido triplicada por las brasas que de día 
y de noche se traían a la celda en que vivió el Señor Gobernador y la 
leña a la celda de sus pajes”. 

El 20 de junio de 1816, el teniente gobernador de San Juan Dr. 
José Ignacio de la Roza solicita el edificio del convento para cuartel. Le 
es cedido y el 28 de julio se instala el batallón N* 1 de Cazadores de los 
Andes, que estaba al mando del teniente coronel Juan Manuel Cabot. 
También lo ocupó después de la campaña libertadora, en 1819, y allí se 
sublevó el 9 de enero de 1820. 

Entre en 18 y el 28 de septiembre de 1818, se hospedó en la misma 
habitación que San Martín el general Toribio de Luzuriaga, su sucesor 
en la gobernación de Cuyo. 

En su inalterable propósito de formar el Ejército de los Andes, San 
Martín no podía dejar de reclamar aquel ya famoso Regimiento de 
Granaderos a Caballo que él había creado en Buenos Aires a principios 
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de 1812, pues tenía necesidad imperiosa de contar con caballería ve- 
terana. 

El Regimiento contaba con cuatro escuadrones. El 1” había sido 
creado en marzo de 1812; el 2” y el 3” en septiembre y diciembre del 
mismo año, y el 4” el 4 de diciembre de 1813. Cada escuadrón estaba 
compuesto por dos compañías, que contaban entre 69 y 79 hombres. 
Les había comunicado una férrea disciplina y una alta moral, de mane- 
ra que eran las mejores tropas con que podía contar; pero hacía tiempo 
que el Regimiento había perdido contacto con su creador y, con ello, su 
unidad y disciplina se habían resentido. 

Después de San Lorenzo, combate en el que tan brillante actua- 
ción tuvieron los tres primeros escuadrones (el 4” fue formado después, 
según dijimos), aquéllos se habían separado. 

Cuando San Martín es enviado al norte, en diciembre de 1814, 
partieron con él los escuadrones 1” y 2”, que después quedaron a las 
órdenes de su sucesor, Rondeau. 

A su vez, el 3” y 4” que habían permanecido en Buenos Aires al 
mando del coronel Zapiola, marcharon a la Banda Oriental. Después 
de la toma de Montevideo, regresaron a Buenos Aires en febrero de 
1815. Al anoticiarse de su regreso, San Martín solicitó su incorpora- 
ción al Ejército de los Andes. Sus efectivos se componían de ocho sar- 
gentos, dos trompetas, seis cabos y ochenta y cuatro granaderos: total, 
cien hombres, que el 1? de agosto marchaban a Mendoza. 

Como era lógico, tuvo que pensar en su alojamiento y no contando 
con un local adecuado, el 31 de agosto se dirigió al prior interino de 
Santo Domingo, para solicitar el edificio del convento. Pero de manera 
alguna pretendía dejar desamparada a la comunidad; le ofrecía, una 
casa situada enfrente del mismo convento. El texto de su oficio al supe- 
rior, padre Pedro Ballesteros, es el siguiente: 


“Debiendo arribar dos escuadrones de Granaderos a caballo, de la 
Capital de Buenos Aires, en auxilio de esta provincia, dentro de muy 
pocos días, y no teniendo absolutamente cómo acuartelarlos, se ve este 
gobierno en la necesidad de echar mano del convento de V. P., satisfecho 
de que V. P. y toda esa comunidad no distará de hacer un servicio tan 
recomendable a la Patria; en la inteligencia de que, para que no se invier- 
ta el orden de la clausura, podrá mudarse a la casa del finado Palacios, 
sita frente al mismo convento, [la] que han franqueado sus herederos. La 
entrega de dicho convento la hará V.P. bajo competente inventario, al 
ayudante mayor de Plaza, don Gabino García, para que éste lo transmita 
a aquéllos, para hacerles el cargo en caso de que pierdan algunos mue- 
bles de él o los pongan en estado de inutilidad”. 
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Poco después, llegaban los dos escuadrones y se instalaban en el 
convento, ya desalojado por la comunidad, que había pasado a la casa 
de enfrente, conseguida por el mismo San Martín. 

El 5 de septiembre, el padre Ballestero escribía al provincial fray 
Julián Perdriel: “Ha sido indispensable el habernos privado de nues- 
tros claustros. Pero V. Rma. puede estar seguro de que estamos vivien- 
do en una casa inmediata al convento con la misma observancia que en 
nuestra propia casa”. 

No conocemos la respuesta del provincial Perdriel, pero estamos 
seguros de que habrá sido muy semejante a la que dio al prior del 
convento de Tucumán en 1812, poco antes de la batalla del 24 de sep- 
tiembre, cuando el ejército patriota venía en retirada: 


“Si llegase el caso de que nuestro ejército se hospedase en ese con- 
vento, nada sería más justo y honroso que franquear cuanto hubiere a los 
que exponen su vida por defender la nuestra. Y con dar lo que tenemos, 
habremos cumplido con Dios y con la patria”. 

“Sucediendo que regresen y ocupen nuestra casa en la ciudad, ésta 
no sólo se dará, sino que se dará con complacencia, acomodándose nues- 
tros hermanos en Los Lules, con lo que sea transportable”. 


El creador y antiguo jefe de los Granaderos velaba constantemen- 
te por su alojamiento, como también por hacerles recuperar cuanto 
antes el número, equipamiento e instrucción militar de sus mejores 
tiempos, que habían sufrido gran detrimento en las guerras del Litoral 
y de la Banda Oriental. El 5 de octubre, a un mes de su llegada, los 3? 
y 4” escuadrones estaban constituidos por 4 capitanes, 6 tenientes, 2 
alféreces, 7 sargentos, 8 trompas, 11 cabos y 364 soldados: total 402 
hombres. Estos escuadrones prestaron servicios de vigilancia, explora- 
ción y seguridad en la cordillera, adquiriendo una notable experiencia 
en la guerra de montaña, que sería de inapreciable valor para sus futu- 
ras campañas. 

Por otra parte, desde principios de 1816, San Martín reclama los 
escuadrones 1* y 2”, afectados al Ejército del Norte. Eran los mejores y 
más aguerridos de los cuatro, como que habían estado más tiempo bajo 
las órdenes directas de su creador. Según nos informa el general Paz 
en sus Memorias, después de Sipe-Sipe (29 de noviembre de 1815), se 
habían retirado a Tucumán y estaban acantonados en el colegio domi- 
nicano de Lules. El 1 de septiembre de 1816 emprendieron camino hacia 
La Rioja y llegaron a Mendoza entre el 1” y el 5 de noviembre. 

Como vemos, el convento de Santo Domingo de Mendoza albergó 
“aquellos bravos y gloriosos Granaderos de San Martín que lucharon 
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por la independencia americana no sólo en territorio argentino, sino 
igualmente en Bolivia, Chile, Perú y Ecuador; aquel Regimiento que 
dio dieciséis generales, sesenta coroneles y más de doscientos oficiales 
al ejército nacional”. San Felipe, Chacabuco, Maipú, el sur de Chile, 
admirarían su bizarría y su coraje. En el Perú, renovarían sus glorias 
en los combates de Pisco, Nazca, Jauja y Pasco. La campaña de Puertos 
Intermedios sería una nueva ocasión para demostrar su valor. En el 
Ecuador, Riobamba, Pichincha y la toma de Quito. Famosas fueron las 
cargas de caballería que efectuaron en Riobamba, a las órdenes del 
capitán Juan Lavalle. La batalla de Junín conocería su brillante con- 
tribución conducidos por Necochea y Olavarría. Ayacucho, la postrera 
batalla de la emancipación americana, en la que estuvieron al mando 
de José Félix Bogado, sería también su última gloria militar. 

Con motivo de la declaración de la independencia, efectuada el 9 
de julio de 1816, en la que mucho influyó San Martín, las instituciones 
civiles, militares y eclesiásticas, como también el pueblo, debían pres- 
tar juramento. 

El Libertador la hizo jurar al Ejército de los Andes el 8 de agosto. 
Por haberse perdido los libros capitulares de Mendoza de 1816, no se 
sabe en qué fecha juraron el Cabildo mendocino, las corporaciones y el 
pueblo de la ciudad. Estimamos que lo hicieron el mismo día, ya que el 
vicario de Santo Domingo fray Manuel Moreyra informaba al Cabildo 
el día 9 que los religiosos del convento habían prestado gustosos el 
juramento a la independencia nacional. (Archivo Administrativo e His- 
tórico de Mendoza. Ep. indep. 1810-1816.) 

Para llevarlo a efecto en el curato de las Lagunas del Rosario (ac- 
tualmente departamento Lavalle, de Mendoza, y parte de Caucete, de 
San Juan) el 19 de agosto se designaba párroco, que lo era el dominico 
sanjuanino José Baltazar de León, indicándole que él debía tomar el 
juramento a los decuriones: es decir, a las autoridades del lugar y luego, 
con ellos, al pueblo. 

El 3 de septiembre, el párroco le informaba acerca del acto realiza- 
do y el 9, San Martín le contestaba que ha visto con sumo placer la 
comunicación del V.P. del 3 del presente, en la que detalla la solemni- 
dad con que ha sido prestado el juramento de la independencia de la 
América por los habitantes de ese curato”. 

El padre Ponce de León fue amigo y eficiente colaborador de San 
Martín desde su curato de las Lagunas, que ejerció de 1812 a 1816. La 
correspondencia que se conserva de ambos permite establecer, por lo 
menos en parte, su contribución en hombres, dinero, animales, etc., 
para el ejército. El 19 de septiembre de 1817, el provincial fray José 
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Ignacio Grela le confería el título honorífico de predicador general, por 
un pedido especial del director supremo Pueyrredón, quien, sin duda, 
quería premiar su colaboración con San Martín. 

En San Luis se juró la independencia el 14 de agosto de 1816 y las 
tres primeras firmas del acta correspondiente son de los dominicos Isidro 
González, Juan José Allende y José Vargas. 

El padre González, cura y vicario, comisionado por el gobierno para 
tomarlos a los eclesiásticos, lo hace con su teniente cura, el presbítero 
Juan José Robledo, el 5 de septiembre. De los religiosos de la campaña, 
algunos van a la ciudad y otros juran en sus residencias. 

En San Francisco del Monte se halla accidentalmente el prior del 
convento de Mendoza, fray Juan Manuel Olmos, y es autorizado por el 
padre González para tomar juramento a todos los religiosos de las in- 
mediaciones. Así, por ejemplo, el 5 de octubre, juraba ante él el padre 
José Vicente Guiñazú (Archivo de la Provincia de San Luis). 

El Libertador conoció a muchos dominicos argentinos y tuvo rela- 
ción de amistad con varios de ellos. Ya hemos mencionado a los padres 
Guerra, Perdriel y Grela, de Buenos Aires. Cuando este último es ele- 
gido Provincial, en noviembre de 1815, le comunica la noticia a San 
Martín y éste le contesta el 29 de dicho mes: “La venerable provincia 
de Predicadores ha hecho justicia al verdadero mérito, colocando a V. P. 
al frente de su gobierno. Yo me congratulo por la elección acertada. 
Reciba V. P. los más cumplidos plácemes y toda la benevolencia con que 
tengo el honor de ofrecérmele”. 

El 5 de septiembre, escribía al nuevo prior de Mendoza, fray 
Mariano Tula Suárez, que también había conocido en Buenos Aires: 
“Me es muy grata la expresiva atención con que V. P. R. me comunica 
su nombramiento de Prior para el convento de Predicadores, tan dignos 
de mi aprecio como de la estimación pública, por su celo y virtudes. Yo 
me haré siempre un honor empeñando en la protección que merecen, 
la autoridad que V. P. R. reclama en su favor...”. 

En Cuyo podemos mencionar entre sus amigos a los padres Matías 
José del Castillo, prior de Mendoza; Manuel Flores, prior de San Juan; 
Justo Santa María de Oro; José Martínez, a quien hizo nombrar párro- 
co del Valle de Uco (Tunuyán y Tupungato, con asiento en San Carlos); 
Francisco Álvarez, a quien encargó conferencias al pueblo, y a los ya 
mencionados Isidro González, José Baltazar Ponce de León, Benito Lucio 
Lucero, Vicente Adaro, Juan José Allende y otros. 

Los conventos dominicanos de Cuyo brindaron amplia y generosa- 
mente su apoyo espiritual, moral y material a José de San Martín. Se 
prodigaron en su atención espiritual; en sus templos se oró por el éxito 
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de sus armas y se dio gracias por sus triunfos. Donaron los tesoros y 
joyas de sus imágenes, hicieron aportes en dinero y elementos para el 
equipamiento de las tropas, facilitaron los alfalfares y pastizales de sus 
chacras para las caballadas y hasta cedieron los edificios de sus con- 
ventos para cuarteles. En una palabra, se desangraron, como se desan- 
gró todo Cuyo para forjar el Ejército de los Andes. 

Para ofrecer algún detalle ejemplificador, bástenos decir que en 
diciembre de 1815, el prior de Mendoza, padre Mariano Tula Suárez, 
hacía entrega del tesoro de la Cofradía del Rosario; que en el convento 
de Tucumán, el 16 de enero de 1816, se oficiaba una misa por el éxito 
de la campaña de Chile, y que fray Manuel Flores, prior de San Juan, 
informaba en 1816 que, entre otras contribuciones para el ejército que 
señalaba, habían pastado en la chacra del convento más de quinientos 
animales del ejército. 

El 20 de enero de 1817, cuando ya las últimas unidades habían 
partido de Mendoza hacia la cordillera para la campaña de Chile, los 
que quedaban, o sea las mujeres, los ancianos y los niños, se congrega- 
ron en el templo de Santo Domingo para orar a la Virgen del Rosario 
por el éxito de la trascendental expedición. 

Con relación a los dominicos chilenos, hay una carta a San Martín 
del provincial de Chile, padre Domingo Velasco, del 2 de abril de 1816, 
en la que le pide la repatriación de los padres Vicente Enríquez, Do- 
mingo Amaya, Manuel Herrera, Roque Mallea, Julián Echegaray y 
Lorenzo Muñoz, “todos los cuales fueron en una noche sorprendidos y 
expatriados sin oírseles en su defensa”. Enríquez y Herrera figuran 
entre los desterrados a Mendoza, según la lista presentada a San Martín 
por José Miguel Carrera el 25 de octubre de 1814. 

La primera página laudatoria a San Martín escrita después de 
Maipú se debe al dominico chileno José María Torres, exiliado en 
Mendoza, donde permaneció muchos años. Esta pieza, que permaneció 
inédita, fue encontrada por el historiador Alfredo Gargaro en la Biblio- 
teca Americana José Toribio Medina, del Archivo Nacional de Chile, y 
publicada en el diario El Liberal, de Santiago del Estero, el 28 de junio 
de 1954, 

Vamos a transcribir tan sólo un párrafo en el que, después de refe- 
rirse a la situación anterior de Chile y al cambio fundamental operado 
por la acción sanmartiniana, expresa: “Entonces nos diste la vida ¡San 
Martín! Nombre glorioso que jamás pronunciará chileno alguno sin las 
más tiernas emociones de júbilo y gratitud. Pero no son éstos los únicos 
beneficios que Chile reconoce en V. E. Su tranquilidad, su entusiasmo 
patriótico, obras son de las sabias medidas de V.E.”. 
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En agosto de 1820, algo más de dos años después de Maipú, se 
embarcaba el ejército patriota en Valparaíso, rumbo al Perú. Uno de 
los barcos llevaba el nombre de Santa Rosa de Lima, la primera santa 
de América y perteneciente a la Orden Dominicana. 

Como es sabido, San Martín hacía su ingreso en Lima el 10 de julio 
de 1821. En la capital peruana conoció a varios dominicos patriotas, 
como el provincial fray Jerónimo Cavero y los padres Ángel Vicente de 
Zea, Mariano Zenteno, Mariano Bejarano y José Vicente Seminario. 

El provincial Cavero actuó al lado del general en aquellos históri- 
cos días en que éste preparaba la declaración de la independencia. El 
23 de julio recibía un oficio en el que San Martín le comunicaba que la 
proclamación tendría lugar el sábado 28 y lo invitaba a concurrir con 
su comunidad, la cual debía prestar juramento al día siguiente, luego 
de la misa de acción de gracias que se celebraría en la Catedral. 

El padre Cavero fue el primero de los prelados de las órdenes reli- 
giosas en firmar el acta de la independencia del Perú. El domingo 29, 
en la misa celebrada en la Catedral, hizo uso de la palabra, en una 
memorable improvisación, el dominico Mariano Zenteno, quien habló 
de nuevo el día 30, en la misa celebrada en el templo de Santo Do- 
mingo. 

Como la celebración de la Catedral se prolongó y terminó muy tarde, 
el juramento de los dominicanos se realizó el lunes 30. De este acto, 
presidido por el provincial Cavero, se levantó la correspondiente acta, 
que fue enviada a San Martín. 

Entre otras cosas realizadas en ese tiempo por la libertad de su 
patria, el padre Cavero se encargó del sostenimiento de nueve oficiales 
de las tropas que estaban acantonadas en depedencias del convento, 
renunció a su sueldo de catedrático de la Universidad y obtuvo que la 
comunidad donara al Estado la plata labrada de la iglesia de Santo 
Domingo. 

El padre Ángel Vicente de Zea reimprimió en 1821 el opúsculo 
patriótico titulado El clamor de la justicia e idioma de la verdad, aña- 
diéndole numerosas notas en las que exponía una doctrina de la liber- 
tad de corte netamente ortodoxo y tomista, con lo que prestó importantes 
servicios a la campaña libertadora sanmartiniana. 

Apenas declarada las independencia, el gobierno de San Martín 
promovió el concurso literario y musical para elegir la letra y la música 
del himno nacional peruano. El certamen se llevó a cabo el 7 de agosto, 
en una sala del convento de Santo Domingo, que aún hoy se visita. La 
letra elegida fue la que presentó José de la Torre Ugarte y en cuanto a 
la composición musical, obtuvo el premio un hermano dominico llama- 
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do José Bernardo Alcedo. Con su música se canta hasta hoy el himno 
nacional del Perú, una de cuyas estrofas dice así: 


Por doquier San Martín inflamado 
libertad, libertad pronunció 

y meciendo su base los Andes 

la anunciaron también a una voz. 


El 16 de octubre de 1821, el Libertador fundaba la Orden del Sol, 
“para premiar a los ciudadanos beneméritos de la Patria”, y le asigna- 
ba como patrona a Santa Rosa de Lima. 

En el decreto por el cual crea y reglamenta la Orden del Sol, dis- 
pone: 


“Art. 26: Se declara por patrona y tutelar de esta Orden a Santa Rosa de 
Lima, en cuya festividad se celebrará todos los años una función religiosa 
en la iglesia de Santo Domingo, a que asistirán todos los miembros pre- 
sentes de la Orden. Igual función se celebrará en aquella iglesia el 8 de 
septiembre, aniversario del desembarco del Ejército Libertador en Pisco”. 


Después de la ceremonia de instalación de la Orden del Sol, reali- 
zada en el Palacio Protectoral de Lima, San Martín y sus acompañan- 
tes pasaron al templo de Santo Domingo para asistir a una solemne 
función religiosa de acción de gracias. 

Aún hoy, los peruanos, en su patria y fuera de ella, respondiendo a 
aquella disposición sanmartiniana, celebran en los templos dominica- 
nos la fecha del 8 de septiembre, conmemorando el desembarco del 
ejército patriota en la bahía de Paracas, que señaló el comienzo de su 
independencia. 


Señoras y señores: 

Aquí termina, al menos por ahora, cuanto hemos de decir, docu- 
mentalmente, acerca de las relaciones entre la Orden Dominicana y 
nuestro Gran Capitán. 

El 20 de septiembre de 1822 se embarca en El Callao rumbo a 
Chile, camino a su patria. Al regresar del Perú a Buenos Aires, habrá 
recibido el saludo dominicano, probablemente en Lima y Santiago de 
Chile, con toda seguridad en Mendoza y San Luis. 

Cuando llega a la capital del Plata, en diciembre de 1823, no en- 
cuentra sino motivos de tristeza. El 3 de agosto ha muerto su esposa, 
Remedios de Escalada; también han fallecido algunos de sus mejores 
amigos: Antonio González Balcarce, padre de su futuro yerno, y Ma- 
nuel Belgrano. En Buenos Aires ejercía el poder un gobierno hostil, 
que le había negado su colaboración para la campaña del Perú. Por 
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otra parte, sus amigos dominicos habían muerto o estaban secularizados 
y el convento suprimido por la reforma rivadaviana, desde abril del 
mismo año. Esta situación lo lleva a partir cuanto antes para Europa. 

No pretendemos haber agotado nuestro tema, ya que con toda se- 
guridad muchos detalles no han sido registrados documentalmente, 
otros habrán perecido con el tiempo y más de uno habrá escapado a 
nuestra investigación. 

Con todo alentamos la esperanza de haber contribuido con nuestro 
grano de arena a la historia sanmartiniana y con ello a la elaboración 
de nuestra verdadera historia nacional. 


Nota 


1 “El general Manuel Belgrano y la Orden de Santo Domingo”, en Historia (Buenos 
Aires), n” 20 (1960. Colección Mayo ID, pp. 67-87; en Anuario Belgraniano 1962, ed. Insti- 
tuto Belgraniano (Buenos Aires), pp. 69-109; ed. Círculo Militar, Buenos Aires, 1963, pp. 
99-122. Separata: Buenos Aires, 1961, 23 pp. 
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Carlos Alberto Guzmán 


BRUNOY, LUGAR SANMARTINIANO EN FRANCIA* 


Es muy difícil expresar en pocas, circunstanciales y a la vez emo- 
cionadas palabras, la satisfacción que un sanmartiniano puede experi- 
mentar en un acto como éste, en el que se concreta su incorporación a 
la Academia Sanmartiniana. Sobreponiéndome a esa lógica emoción, 
quiero efectuar algunas breves consideraciones previas al desarrollo 
del tema elegido para esta oportunidad. 

Es que he pensado que muchos de los que hoy tienen la deferencia 
de acompañarme en este acto, pueden interpretar esta incorporación 
como la culminación de hechos más o menos felices que mi querido 
amigo el Dr. Horacio Juan Cuccoresse, apadrinando esta ceremonia, 
ha elevado a condiciones insospechadas, más por alarde de su elocuen- 
te palabra, que por méritos propios de este modesto recipiendario que, 
con un título técnico a cuestas, carece de la formación profesional en 
Historia y aun de hasta una correcta experiencia como investigador, 
méritos y virtudes de los que carezco y que, en cambio, muchos de 
ustedes poseen y en alto grado. De cualquier manera, no por atarme a 
normas de rigor ni a fórmulas protocolares, sino como espontánea y 
sincera manifestación, quiero agradecer al Dr. Cuccoresse, como amigo, 
sus más que elogiosas palabras de presentación y, como académico, en 
él a todos los miembros de número de la Academia Sanmartiniana el 
singular privilegio de haber sido consagrado por unanimidad como 
miembro correspondiente por la Provincia de Buenos Aires. 

Pues bien, volviendo al pensamiento inicial, afirmo que rechazo 
terminantemente que ésta, mi incorporación académica, sea la culmi- 
nación de hechos pasados. Por el contrario, ella es sólo el inicio de una 


* Conferencia pronunciada por el ingeniero CARLOS ALBERTO GUZMÁN, el 27 de abril 
de 1984, en el acto de su incorporación pública a la Academia Sanmartiniana como miem- 
bro correspondiente en la provincia de Buenos Aires. El discurso de recepción fue dicho 
por el miembro «dle número doctor Horacio Juan Cuccorese. 
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nueva etapa a la que quedo ligado y a la que he de consagrarme con la 
fuerza de quien formula votos definitivos. 

Más aún, mimetizándome hoy con los dos personajes que algún 
día me atreví a comparar y a cuyo estudio he dedicado muchas de las 
pocas horas que me ha dejado libre mi absorbente profesión, siento que 
se me han colocado nuevamente las armaduras del caballero, que con 
la lectura de la resolución académica que se acaba de hacer y con las 
palabras del presentante, se me ha dado el espadazo de rigor, actos, 
formalidades y promesas, a los que desde hoy quedáis ligados, queridos 
amigos, como testigos válidos y formales de esta ceremonia. 

Y por último, algunas palabras a propósito de mi disertación de 
hoy, con la intención de aclarar que no será lo que estrictamente podría 
denominarse una conferencia académica. Es, más correctamente, un 
tema de trabajo, cuyo origen hay que buscarlo en el Primer Seminario 
Sanmartiniano de la Provincia de Buenos Aires, que la Asociación Cul- 
tural Sanmartiniana de La Plata reunió en el mes de agosto de 1982, 
en adhesión al centenario de la fundación de la capital bonaerense, con 
el propósito de iniciar el relevamiento de los lugares, monumentos y 
religuias sanmartinianas existentes en la Provincia de Buenos Aires. 
Esta idea y este propósito fueron extendidos a todo el país, a moción del 
suscripto, por aprobación de la Segunda Reunión de Presidentes de 
Asociaciones Culturales Sanmartinianas, que tuvo lugar en el mes de 
marzo del año pasado con motivo del cincuentenario de la fundación de 
este Instituto Nacional Sanmartiniano. No conformes con lo aprobado, 
nos hemos empeñado en que tal relevamiento sanmartiniano se ex- 
tienda a todos los países del mundo. 

Con el trabajo que hoy presento a vuestra consideración, quiero 
demostrar que tal pretensión no es una utopía. 

Saliéndome también de costumbres académicas, voy a ilustrar mi 
disertación con diapositivas, de tal manera que las imágenes puedan 
fijar, quizá mejor que la palabra, los lugares de recordación sanmarti- 
niana, por los que, de inmediato, vamos a transitar. 
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En Brunoy 


Nombre de una pequeña capital departamental en las proximida- 
des de París. Nombre desconocido para la mayoría de los argentinos y 
aun para gran parte de los escritores e historiadores sanmartinianos, a 
pesar de que allí se extinguió la descendencia directa del Libertador 


36 


General José de San Martín, con la muerte de Josefa Dominga Balcarce, 
su nieta menor; a pesar de que allí está el sepulcro que, durante muchos 
años, guardó los restos mortales de nuestro héroe máximo, hasta su 
repatriación, para ser depositados definitivamente en la Catedral de 
Buenos Aires; a pesar de ser un lugar que conserva, con respetuosa 
veneración, muchas reliquias sanmartinianas. 

Para el viajero desprevenido, Brunoy es un pueblo más, perdido 
en la telaraña de caminos y vías férreas que circundan a París. 

Se llega a Brunoy, capital del Departamento del Sena et Oise, tras 
recorrer, desde París, unos 25 kilómetros por la carretera troncal nú- 
mero 5 y también por el ferrocarril que parte de la Gare de Lyon, en 
unos 20 minutos de cómodo viaje, durante el cual se disfruta del paisa- 
je que presentan los alrededores de la Ciudad Luz, los pequeños y pin- 
torescos pueblos que se mezclan con hermosos bosques y verdes prados, 
anticipo de la alegre campiña francesa. Uno de estos bosques es el lla- 
mado la forét de Senart, que juntamente con el río Sena separa a esta 
región de otra, igualmente próxima a París y también muy cara a los 
sentimientos sanmartinianos: Grand Bourg. 

La historia de Brunoy se extiende prácticamente a todos los perío- 
dos históricos conocidos, ya que en sus yacimientos arqueológicos se 
han encontrado piezas de las épocas paleolíticas, neolíticas, celtas y 
galo-romanas. Cuando los francos, desalojando a los galo-romanos, se 
instalan en las comarcas que forman el Reino de París y sus alrededo- 
res, la región comienza a adquirir importancia, pero recién en el año 
638, en el testamento del rey merovingio Dagoberto 1, aparece el nom- 
bre de Brunoy, escrito lógicamente en latín, como Brennandum. 

Los límites impuestos a este trabajo no me permiten extenderme 
en la muy interesante historia medioeval de Brunoy ni en estos aspec- 
tos de la historia moderna y contemporánea, cuyos principales aconteci- 
mientos, Revolución Francesa, guerras napoleónicas, etc., han repercutido 
notablemente en esta ciudad tan próxima a la Capital. 

Sin embargo, por tener cierta relación con lo que expondré más 
adelante, o sea con el recuerdo sanmartiniano, no puedo omitir por lo 
menos dos interesantes referencias. 

En el largo período de les Seigneurs de Brunoy, es decir, de los 
señores feudales, hay un nombre que se destaca por sobre los demás, 
es el de Jean Paris de Monmartel, consejero y secretario del Rey, que 
en 1722 adquiere el feudo. Cito este nombre porque es el que lleva la 
revista de la Sociedad de Arte y de Historia del Valle del Yerres, que se 
edita en Brunoy, entidad que con ejemplar dedicación preside el Dr. 
Jean Gautier, cuya profesión de Medecin biologíste no ha enervado su 
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profunda vocación por la historia, ni su amor por ése, su terruño, que 
lo ha transformado en una autoridad de la historia lugareña. Allí es, 
además, cronista oficial, conservador del Museo Municipal y director 
de esta importante publicación, cuyo número 8” ha sido totalmente de- 
dicado al general José de San Martín y a su familia, como también a los 
recuerdos sanmartinianos existentes en la ciudad. Con este breve re- 
cuerdo a su multifacética personalidad, vertido por primera vez en el 
seno de nuestra Academia Sanmartiniana, tributo a este gran amigo el 
homenaje a que se ha hecho merecedor por la dedicación y el empeño 
que, en forma absolutamente desinteresada y casi desconocida entre 
nosotros, ha puesto en la noble causa de perpetuar la memoria san- 
martiniana, a través del recuerdo dejado allí por Josefa Balcarce y San 
Martín de Gutiérrez de Estrada, que supo heredar de su abuelo las 
virtudes que lo caracterizaron y aprender y practicar las máximas que 
él escribió para su hija Mercedes Tomasa. De esta nieta y de la que fue 
su hermana María de las Mercedes, fallecida prematuramente, la ma- 
yoría de los argentinos solamente sabe que fueron el consuelo del abuelo 
inmortal en los días amargos del exilio y que alguna vez éste calmó sus 
desconsuelos y lágrimas dándoles para jugar las cintas de sus condeco- 
raciones y medallas. 

En segundo término, quiero citar a un personaje que vivió en 
Brunoy, por cuanto su nombre es familiar en la historia sanmartinia- 
na. Se trata del conde Pedro Antonio Dupont-Chaumont, militar y di- 
plomático, nacido en 1759, uno de cuyos hermanos fue Pedro Dupont 
de PEtang, el general francés cuya derrota en Bailén, el 19 de julio de 
1808, fue causa suficiente para que el entonces capitán del Ejército de 
Borbón don José de San Martín recibiera la famosa medalla recordativa 
de este triunfo de la guerra de la independencia española y el ascenso 
al grado de teniente coronel, grado con el que el futuro libertador ame- 
ricano se retiraría de los ejércitos reales, para acudir al llamado de su 
tierra natal. El citado hermano del general Dupont de PEtang vivió en 
Brunoy a partir de 1799, o sea en pleno furor revolucionario; su nove- 
lesca vida fue una sucesión de encubrimientos y de persecuciones. Una 
de estas últimas, la sufrió en el período napoleónico a raíz de la derrota 
de su hermano en los campos de Bailén. 

Lamentablemente, para dar lugar a urbanizaciones y por su esta- 
do deplorable de conservación, fue demolido el hermoso castillo que 
había edificado en su propiedad la que, por diversas adquisiciones, había 
llegado a tener 77 hectáreas. Este lugar se conoce actualmente como 
Parc de Bosserons. 

Brunoy se incorpora a la historia sanmartiniana cuando, el 18 de 
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agosto de 1852, el hijo político del Libertador, don Mariano Severo 
Balcarce, adquiere en esta ciudad una propiedad llamada Le Petit 
Cháteau. 

En realidad, lo que adquiere es lo que resta de la magnífica resi- 
dencia de este nombre que había pertenecido al conde de Provence, 
hermano del rey Luis XVI, quien en la caída del Imperio Napoleónico, 
había asumido el poder absoluto con el nombre de Luis XVIII. Se cono- 
ce perfectamente la larga historia de esta famosa residencia: en el año 
1691 era propiedad de Jean Baptiste Brunet de Chailly, entonces guar- 
dián del Tesoro Real; sucesivamente perteneció de Jean Paris de 
Monmartel, a Thomas de Pange y a Jean Baptiste de Pange, hasta que 
en 1774 la adquiere el conde de Provence. Durante el furor revolucio- 
nario que siguió a 1789, fue destruido e incendiado el cuerpo principal 
del palacio y lo que quedó en pie se vendió como bien nacional. 

Recién a partir de 1812, con el establecimiento del catastro parce- 
lario, puede recomponerse la nómina de los siguientes propietarios, 
hasta que en la fecha ya indicada lo adquieren Mariano Balcarce, en- 
tonces encargado de Negocios de la Confederación Argentina, en Fran- 
cia, y su esposa, Mercedes Tomasa de San Martín, residentes en esa 
época en París. 

El 15 de julio de 1853, Mariano Balcarce escribía desde París, a 
Juan Bautista Alberdi una larga carta en la que le decía: Un feliz nego- 
cio en que me ha hecho participar mi amigo, el Dr. H. Rosales, me 
proporcionó los medios de comprar una bonita casa de campo a inme- 
diaciones de esta capital. Se refería al Petit Cháteau que entonces era 
propiedad de la señora Eloísa Luisa Fanny Regnaud, viuda de Carlos 
Juan Gublin. 

El precio fue establecido judicialmente —por ser coheredera una 
menor— en 60.050 francos, valuándose el mobiliario en 4.002 francos. 
Balcarce tomó posesión de la finca el 17 de septiembre de 1852. Según 
el título de propiedad, ésta se desarrollaba en dos plantas: 

— En el piso bajo: vestíbulo, comedor, antecomedor y cocina, dos 
salones, sala de billar, dos dormitorios con sus dependencias. 

— En el piso alto: once habitaciones, de las que ocho eran dormito- 
rios, y el granero. 

— Además: sótano, caballeriza, cochera y dependencias para el jar- 
dinero y un invernáculo. 

La entrada principal daba a la calle que entonces se llamaba Rue 
Rousseau, al este, actualmente Rue du Petit Chátean, a la que daban 
también el patio principal, con gran puerta ochera, y los jardines de la 
casa. Por el norte llegaba hasta la Rue de la Fraternité. La superficie 
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original era de poco más de una hectárea y media, que fue agrandada 
posteriormente por compras de terrenos vecinos que efectuó Balcarce. 

En una de las habitaciones de la planta alta de este edificio, se 
instalaron los muebles que habían constituido el dormitorio de José de 
San Martín, disponiéndolos como habían estado en su última morada, 
la casa de la Grand Rue número 105, de Boulogne-sur-Mer. Allí perma- 
necieron hasta que en 1899 fueron trasladados a Buenos Aires por ges- 
tión del Dr. Adolfo P. Carranza, entonces director del Museo Histórico 
Nacional, quien reconstruyó la habitación de San Martín, de acuerdo 
con las instrucciones que le transmitió Josefa Balcarce. 

Mercedes Tomasa de San Martín falleció, en París, el 28 de febrero 
de 1875, y su esposo, Mariano Severo Balcarce y Buchardo, diez años 
después, el 5 de febrero de 1885. La única hija sobreviviente de ambos, 
Josefa Dominga Balcarce y San Martín pasó a ser propietaria de los 
inmuebles que aquéllos poseían, el Petit Cháteau de Brunoy y la casa 
de la calle Berlín número 5, hoy Lieja, de París. 

Josefa Balcarce había contraído matrimonio en París, en 1861, con 
el secretario de la Legación de Méjico en Francia, cuyo nombre comple- 
to era Fernando María de los Dolores Vicente Jacinto Cleofás Gutiérrez 
de Estrada y Gómez de la Cortina, perteneciente a una muy noble y 
pudiente familia mejicana. Ambos se instalaron en Brunoy y aún hoy 
son recordados con respetuosa veneración por las obras benéficas que 
allí dejaron, a tal punto que se dio el nombre de Gutiérrez de Estrada a 
la calle que pasa por la Mairie, es decir por la Alcaldía o Palacio Muni- 
cipal, y así figura en los planos de la ciudad incluidos en las guías 
turísticas, si bien es cierto que, por esa corriente iconoclasta actual y 
ese afán de cambios desmedidos e injustificados en las denominaciones 
de calles, paseos y hasta de ciudades, que parece correr por todo el 
mundo, se pretende hoy llamar a esta calle con el anodino nombre de 
Rue du pont, quizá sólo por simple y cómoda alusión al puente con que 
esta calle cruza al río Yerres, que pone su nota de color dividiendo la 
ciudad. 

Fernando Gutiérrez de Estrada falleció en el Petit Cháteau el 29 
de noviembre de 1904 y su esposa, Josefa, el 17 de abril de 1924. El 
acta de defunción de esta última, asentada en los respectivos libros de 
la Marie, dice textualmente, traducido al castellano: El diecisiete de 
abril de mil novecientos veinticuatro, a las ocho horas, ha fallecido, en 
su domicilio, 2 Avenida del Petit Cháteau, Pepa Dominga (llamada 
Josefa) Balcarce, nacida en Eury-Petit Bourg (Sena y Oise) el catorce 
de julio de mil ochocientos treinta y seis, propietaria, Caballero de la 
Legión de Honor, hija de Mariano Severo Balcarce y de Mercedes de 
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San Martín, casados, fallecidos, viuda de Fernando Gutiérrez de 
Estrada y Gómez de La Cortina. Redactado el diecisiete de abril de 
novecientos veinticuatro, a las catorce horas y treinta minutos, según 
la declaración de Michel de Reistegut, de sesenta y dos años, ministro 
plenipotenciario, domiciliado en Bruxelas (Bélgica), 4 rue du Parnasse, 
primo de la difunta, quien, previa lectura, ha firmado con nosotros, 
Guillermo Omar Bedel, alcalde de Brunoy. 

No deja de ser curioso que el sobrenombre Pepa está antepuesto al 
primer nombre y que éste se haya escrito entre paréntesis. Ello no 
admite otra explicación de que en esa forma, familiar y cariñosa, era 
conocida allí en su pueblo adoptivo, en Brunoy, la última descendiente 
del general José de San Martín. Como se dice en el acta transcripta 
Josefa Balcarce había nacido en Evry; era pues de nacionalidad france- 
sa y nunca salió de su país natal. Sin embargo, en su testamento no 
olvidó a la patria de sus mayores y así como legó su fortuna francesa 
para obras de bien en su patria natal, destinó sus bienes en Buenos 
Aires, heredados de sus bisabuelos Escalada y Quintana, al Patronato 
de la Infancia, entre ellos, la valiosa propiedad ubicada en la esquina 
de las calles Cangallo (actual Teniente General Juan Domingo Perón) 
y San Martín, como lo recuerda la placa colocada allí. 

Después del fallecimiento de Josefa Balcarce, el Petit Cháteau pasó 
a diversos propietarios, hasta el año 1958 en que lo adquirió el Fonds 
Social Juif Unifié que ha instalado en el mismo un seminario rabínico; 
lamentablemente, el edificio ha sufrido numerosas modificaciones y es 
poco y mal conservado lo que queda en pie. A pesar de ello, los historia- 
dores brunoyenses lo consideran parte importante del patrimonio ar- 
quitectónico e histórico de la ciudad y claman por su conservación. 
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La hija mayor de los esposos Balcarce-San Martín, María Merce- 
des, falleció soltera a los 27 años de edad, en París, el 21 de mayo de 
1860. Quizá fue éste el motivo que impulsó a Mariano Balcarce a ad- 
quirir un lote de terreno en el cementerio de Brunoy, para edificar allí 
un panteón familiar. La operación se concretó el 10 de noviembre de 
1861, por un lote de ocho metros cuadrados, adquirido a perpetuidad, 
en la suma de 1.500 francos. El respectivo documento está refrendado 
por el notario M. Edmé Leroy y por el intendente de Brunoy, M. 
Alexandre Jeannest Saint-Milaire, de quien se hace constar su condi- 
ción de caballero de la Legión de Honor, como también con respecto al 
comprador, que ocupaba el cargo de Encargado de Negocios de la Con- 
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federación Argentina; este documento fue posteriormente depositado 
en el archivo de la ex Notaría Huiller, de París. 

Terminada la construcción del panteón, Balcarce decidió trasladar 
al mismo el sarcófago con los restos del general José de San Martín, 
quien, como es sabido, había fallecido el 17 de agosto de 1850 en 
Boulogne-sur-Mer, y estaban depositados en una capilla ubicada en la 
antiquísima cripta de su Iglesia Catedral. 

El traslado tuvo lugar el 21 de noviembre de 1861. Desde el Petit 
Cháteau, el féretro, cubierto con el estandarte de Pizarro, fue conduci- 
do solemnemente hasta la iglesia parroquial de San Medardo, en la 
que se ofició un funeral y luego hasta el cementerio de Brunoy, en 
donde quedaron depositados los restos mortales del Libertador duran- 
te un largo período, mientras en su patria se discutían, sin concretar- 
se, varios proyectos de repatriación. 

Balcarce consideró, acertadamente, que ésta era una buena opor- 
tunidad para dar cumplimiento a una cláusula testamentaria de su 
padre político, aun pendiente de ejecución; en efecto, el artículo adicio- 
nal del testamento ológrafo de San Martín establecía que era su volun- 
tad que el estandarte que el bravo español Don Francisco Pizarro tremoló 
en la conquista del Perú, sea devuelto a esta República, aclarando que 
tomaba esta disposición a pesar de ser de su propiedad. 

Para concretar esta última voluntad del Libertador, concluida la 
ceremonia de traslado al panteón familiar, Balcarce reunió en el Petit 
Cháteau a la numerosa comitiva que lo había acompañado y entregó al 
ministro del Perú, don Pedro Gálvez, el famoso estandarte, con emo- 
cionadas palabras a las que contestó el diplomático peruano con un 
brillante discurso. El estandarte fue colocado en una caja de madera de 
jacarandá y ésta fue sellada con las armas del Perú y con el sello del 
general San Martín. El acta labrada en esta oportunidad nos permite 
conocer los nombres de las personalidades que entonces se encontra- 
ron en el Petit Cháteau de Brunoy, que, además de los dueños de casa, 
y del ya nombrado ministro del Perú, fueron el Dr. Juan Bautista 
Alberdi, ministro plenipotenciario de la Confederación Argentina; don 
Carlos Calvo, encargado de Negocios del Paraguay; don J. Torres 
Caicedo, encargado de Negocios de Venezuela; don Francisco Javier 
Rosales, antiguo encargado de Negocios de Chile; don José Guerrico; el 
gran mariscal Andrés de Santa Cruz; Mariano Cordero; el general 
Ramón Guerrero; Rómulo Alais; Demetrio O'Higgins; Manuel del Carril; 
Nicolás Vega; José María Gutiérrez de Estrada, antiguo ministro de 
Negocios extranjeros de Méjico; Alejandro Reyes; Manuel M. Gálvez, 
agregado a la Legación del Perú; V. Marcó del Pont, vicecónsul del 
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Perú; María Balcarce, el capitán de corbeta Manuel J. Ferreiros, Pedro 
P. Pereyra, Joaquín Subercasseaux, Javier Dueña, D. Nieto, Felipe S. 
Cabello, Guillermo Matta, Joaquín de Tocornal, R. A. Carrasco Allende, 
Esteban Ramos y Rubert, C. Y. Gandarillas del Solar y G. A. P. de Farías. 

En 1880, con motivo de la repatriación de los restos de San Martín, 
para ser depositados en su mausoleo de la Catedral de Buenos Aires, 
Mariano Balcarce volvió a desempeñar un importante papel, a tal punto 
que a su costo fletó un convoy ferroviario especial para trasladar la 
comitiva desde París hasta el puerto de Le Havre. Allí, en su discurso 
de despedida a los restos mortales de San Martín, Mariano Balcarce 
agradeció a Francia la hospitalidad que había dado al Libertador du- 
rante tantos años, no sólo en su vida, sino también después de muerto, 
formulando un voto que los argentinos no deberían olvidar jamás: Que 
esos ilustres restos, restituidos a su patria, contribuyan a mantener y u 
preservar de manera póstuma, la concordia y la unión de todos los 
argentinos. 


Cuando en el año 1904, Josefa Balcarce quedó viuda, decidió con- 
sagrar el resto de sus días a una obra de caridad, esencialmente priva- 
da y organizada y mantenida por ella. Creó entonces la Fundación 
Balcarce y Gutiérrez de Estrada, con el objeto de albergar a ancianos 
de la región en un hogar que incluyera una clínica quirúrgica donde, 
sin ninguna discriminación, pudieran recibir aquéllos los cuidados e 
intervenciones necesarias. 

Dice un historiador local que, concebida la obra, M. Gutiérrez, que 
había, sin duda, heredado la gran energía de su abuelo, pasó a la eta- 
pa de realización y los trabajos necesarios, iniciados « comienzos de 
1905 fueron terminados en noviembre del mismo año. El 1* de diciem- 
bre de 1906 la casa abrió sus puertas y de año en año ha socorrido a los 
pobres que se presentaron ante ella. 

El Hogar de Ancianos de Brunoy, establecimiento modelo, perfec- 
tamente conservado, mantiene las características de la construcción 
mandada hacer por Josefa Balcarce y es administrado actualmente por 
la Société Philantropique, de París. 

Desde su fundación, el cuidado de los internados fue confiado a las 
religiosas pertenecientes a la Congregation des Filles de la Sagesse, 
que había fundado años atrás Sor María Luisa de Jesús. La imagen de 
Notre Dame de la Sagesse se venera en la modesta capilla del estable- 
cimiento. 
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Durante la Primera Guerra Mundial, Josefa Balcarce, conservan- 
do a sus ancianos protegidos, puso su hospital a disposición de las auto- 
ridades militares, asumiendo con generosidad esta nueva y pesada carga 
pecuniaria. Sus instalaciones quirúrgicas fueron un modelo para los 
hospitales de la región y el Service de Santé des Armées instaló allí su 
Centre Quirurgical N” 89. Los heridos llegaban allí directamente desde 
el frente de guerra para ser operados los más graves, desviando los 
otros hacia los hospitales auxiliares. Al finalizar la guerra, el gobierno 
francés reconoció los méritos de la nieta de San Martín y la condecoró 
con la Cruz de la Legión de Honor. Esta honrosa distinción se encuen- 
tra junto a un retrato tomado en sus últimos años, que la muestra 
como a una venerable anciana, en la sala de visitas del Hogar Allí se 
encuentra también el retrato de su esposo, don Fernando Gutiérrez de 
Estrada. 

Celosamente conservada, se guarda en el Hogar de Ancianos una 
importante reliquia sanmartiniana, casi absolutamente desconocida. 
Josefa Balcarce había donado a las religiosas que regentean el Hogar 
un uniforme militar de su ilustre abuelo. Resulta imposible saber cuál 
era el objeto de esta donación, pero no sería raro que hubiese sido real- 
mente el utilizarlo para la confección de ornamentos sagrados, pues 
una actitud similar había tenido en aquella época doña Josefa, man- 
dando hacer con las piedras preciosas que quedaban de una de las con- 
decoraciones recibidas por el general San Martín una cruz pectoral 
que obsequió al primer obispo de La Plata, Mons. Juan Nepomuceno 
Terrero y Escalada, la que actualmente se encuentra en custodia en el 
Regimiento 7 de Infantería “Coronel Conde”, con asiento en Arana, 
provincia de Buenos Aires. 

Lo cierto es que, utilizando los adornos y alamares de este unifor- 
me, las religiosas confeccionaron una casulla, una estola y un juego de 
las cortinillas con que se acostumbraba a cubrir las puertas del Sagra- 
rio. Por primera vez se dan a conocer las fotografgas de estas reliquias 
en el seno del Instituto Nacional Sanmartiniano y una sola vez han 
sido exhibidas en otro lugar. Se trata pues de un documento práctica- 
mente inédito. Me consta que se ha procurado ubicar a éste o a otros 
uniformes de San Martín, a lo que con ellos pudiera haberse hecho, sin 
éxito, en la iglesia parroquial de Brunoy, que tiene a San Medardo 
como patrono; sin embargo, esta posibilidad no queda totalmente des- 
cartada y puede ser el motivo de nuevas investigaciones sobre el tema. 

Es costumbre en Francia que la ceremonia del casamiento civil se 
efectúe, aun en días festivos, en el salón principal de la Mairie, equiva- 
lente a lo que nosotros llamamos el salón de actos de la Municipalidad. 
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La Salle de Mariage, de Brunoy, como también suele llamarse, por 
dicho motivo, a este salón, ocupa todo el frente del primer piso de la 
Matrie y se encuentra adornada con muy escaso mobiliario, segura- 
mente para dar lugar a reuniones con mucho público. Sobre uno de los 
extremos de esta sala, en una importante mesa, se ha ubicado un jarrón 
que, con todo orgullo, es mostrado como una reliquia sanmartiniana; lo 
es, en realidad, por haber pertenecido al hijo político de San Martín. Se 
trata de un jarrón de porcelana de Sévres, de aproximadamente un 
metro de alto, finamente decorado con esmaltes azules y dorados; una 
leyenda en el mismo material indica que perteneció a Mariano de 
Balcarce. 

Este jarrón fue donado a la Comuna de Brunoy por Josefa Balcarce, 
cuyo padre, siendo ministro plenipotenciario de la República Argenti- 
na, lo recibió del ministro de Instrucción Pública y Culto y Bellas Ar- 
tes, de Francia, don Jules Simon, como recuerdo por su participación 
en la Conferencia Diplomática sobre Ferrocarriles, que en el año 1873 
reunió en París a enviados extraordinarios y plenipotenciarios de veinte 
países, entre los que se encontraba Mariano Balcarce. 

En este salón se celebran los actos importantes que se refieren a la 
vida comunal o que están relacionados con actividades culturales de la 
localidad. Con tal motivo, en el año 1980, como condición local sine qua 
non, delante de este jarrón, tuve el honor de entregar al Dr Jean Gautier 
el diploma y medalla que lo acreditan como miembro correspondiente 
de la Asociación Cultural Sanmartiniana de La Plata, en mérito a su 
extraordinaria y desinteresada labor de difusión sanmartiniana, a la 
que ya me he referido, acontecimiento que fue debidamente reflejado 
por la prensa local, incluyendo el Boletín Municipal. 

Por último, en este relevamiento sanmartiniano brunoyense, no 
puedo olvidar que en el Museo Municipal se exhiben láminas con la 
efigie de San Martín, como también estampillas y billetes de banco 
argentinos con su retrato. 

Señoras y señores: 

El día 17 de este mes de abril, se cumplieron sesenta años del 
fallecimiento de doña Josefa Balcarce. Durante este largo período, el 
pueblo de Brunoy ha mantenido vivo su recuerdo, perpetuado en obras 
de beneficencia, sin olvidar que esta benemérita matrona era la nieta 
menor, la última descendiente del Libertador de medio continente sud- 
americano, cuya historia ha pasado ser en ese hermoso rincón de Fran- 
cia mucho más que la que podría resultar de las hazañas militares de 
uno de los más grandes estrategas del mundo. 

Los argentinos debemos sentirnos obligados a agradecer y a retri- 
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buir esa notable devoción sanmartiniana. Esta comunicación es posi- 
blemente la primera exteriorización de ese sentimiento y con ella espe- 
ramos haber cumplido además con el fin propuesto, que era el de 
contribuir con un nuevo aporte al relevamiento de los lugares, monu- 
mentos y reliquias sanmartinianas. 


Bibliografía 


BERNARD, Tomás Diego, Retablo Sunmartiniano, Buenos Aires, 1967. 

FAUCHET, Jacques, Un notable á Brunoy au debut du XIX siécle: le général -ambussadeur 
Antoine Dupont-Chamont, Corbeil, 1983. 

JAUTIER, Jean y GAUCuET, Jacques, Histoire de Brunoy, Brunoy, 1980. 

Guzmán, Carlos Alberto, “Génesis, formación y ostracismo del General José de San Martín”, 
en Revista de la Universidad Nacional del Centro, Año 3, número extraordinario, 
Tandil., 1979. 

GUZMÁN, Carlos Alberto, “Lieux de sejours du Général San Martín en France”, en Le 
Monmartel, N* 8, Brunoy, 1981. 

MONTAUDON, M., “Le Petit Cháteau”, en Le Monmartel, N” 8, Brunoy, 1981. 

MONTAUDON, M., “Le vase de la Mairie”, en Le Monmartel, N* 8, Brunoy. 

OtERO, José Pacífico, Historia del Libertador Don José de San Martín, tomo VI, Buenos 
Aires, 1941. 

PERS DE PERKINS, Carmen, “Un almuerzo en Brunoy”, en La Nación, Buenos Aires, 1978. 

Lanús, Florencia, Tradición de familia en lenguaje familiar, Montevideo, 1949. 


46 


José Luis Picciuolo 


SAN MARTÍN Y SUS ADVERSARIOS MILITARES 
REALISTAS. NUEVOS APORTES A UNA HISTORIA 
COMÚN ENTRE ESPAÑA Y LA ARGENTINA* 


Debo agradecer al señor académico general doctor Carlos Julio 
Mosquera los conceptos que acaba de exponer sobre mi persona en este 
acto de incorporación. 

En igual forma, son motivo de mi reconocimiento permanente aque- 
llos maestros que desde mis años juveniles guiaron mis pasos en los 
apasionantes caminos de la Historia: son Juan Canter, coroneles 
Leopoldo Orstein y Emilio Bidondo, y más recientemente en las aulas 
universitarias y de la Escuela Superior de Guerra, el general José Teófilo 
Goyret, el Dr. Pérez Amuchástegui y mi dilecto maestro el Dr. Enrique 
de Gandía, con el que compartimos actualmente inolvidables jornadas 
de trabajo, de estudio y de reflexión. 

A todos ellos, a mis maestros españoles general Miguel Alonso 
Baquer y coronel José María Gárate Córdoba, como también a los dis- 
tinguidos miembros de esta dilecta corporación que integran los seño- 
res académicos, va mi más sincero agradecimiento. 

No deseo omitir tampoco que entre el distinguido público asisten- 
te, se encuentra mi familia, que siempre me ha alentado en el queha- 
cer sanmartiniano, como también delegaciones de profesores y alumnos 
del Colegio Militar, de la Escuela Superior de Guerra y de la Universi- 
dad Argentina “John F. Kennedy”. 

Por fin, la especial deferencia del señor agregado militar a la Em- 
bajada de España, coronel del Ejército Francisco Javier Martín García, 
significa para mí un motivo más de gratitud a tan selecta personalidad 
y en su persona retribuyo públicamente el apoyo constante que, du- 


*'Texto de la conferencia pronunciada por el coronel doctor José Luis PreciuoLo el 8 
de noviembre de 1990, en el acto de incorporación pública a la Academia Sanmartiniana 
como miembro de número. El discurso de recepción estuvo a cargo del miembro de núme- 
ro general doctor Carlos Julio Mosquera. 
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rante la investigación llevada a cabo en España, recibimos en forma 
permanente. 


1. El tema de la conferencia y las razones para su estudio 


Durante muchos años, quizá desde la aparición de los primeros 
trabajos sobre nuestra guerra de la Independencia, en el siglo XIX, el 
nacimiento de la Argentina como Estado fue escrito a veces parcial- 
mente. El punto de vista era comprensible en esos años, no podía ser 
otro que el de una gesta libertaria, llevada a cabo por un grupo a veces 
numeroso y en otros casos, minoritario, de patriotas. En esa lucha bé- 
lica, de varios años de duración en un período amplio que puede consi- 
derarse entre 1810 y 1824 (batalla de Ayacucho, aunque estos límites 
no son tan precisos) tuvo lugar el enfrentamiento entre dos bandos: 
aquéllos tenían como objetivo la emancipación y los otros, poco conoci- 
dos, que vamos a bautizar con el nombre de realistas, fieles a la Corona 
de España, que en esos tiempos estuvo en manos de Fernando VII. 

Por ello, al elegir el tema a exponer en la incorporación a esta 
Academia nos propusimos estudiar los principales adversarios de San 
Martín en el bando realista, circunstancia que nos obligó a efectuar 
una investigación en distintos archivos y bibliotecas de España, a fin 
de esclarecer debidamente su personalidad militar, sus lugares de na- 
cimiento, su educación y pensamiento estratégico durante la lucha y 
por la guerra de la Emancipación. 


2. Archivos y bibliotecas investigados 


En el Servicio Histórico del Ejército Español, a quien mucho agra- 
decemos su colaboración, investigamos en la Oficina de Ultramar, la 
Biblioteca Central Militar y el Archivo General Militar de Segovia. Todos 
ellos contienen muy interesantes testimonios sobre los adversarios es- 
pañoles de San Martín, algunos poco difundidos o inéditos. 

Entre ellos, podemos mencionar los legajos personales que se en- 
cuentran en Segovia, de los tenientes generales Joaquín de la Pezuela 
y José de la Serna, ambos virreyes del Perú cuando el Libertador llevó 
a cabo la gesta emancipadora. Además, el teniente general José Can- 
terac, el jefe de igual grado Rafael Maroto (que enfrentó a San Martín 
en Chacabuco y fue luego destacado conductor de las tropas carlistas), 
los mariscales de campo Francisco Marcó del Pont y Jerónimo Valdez y 
el brigadier Mariano Osorio, conductor del bando realista en Cancha 
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Rayada y Maipú. Estos legajos del Castillo de Segovia son poco conoci- 
dos en Buenos Aires, particularmente el de La Serna. 

En la Oficina de Ultramar es interesante tener en cuenta los docu- 
mentos que contienen los sucesos de Aznapuquio, ocurridos el 29 de 
enero de 1821 y que agregan interesantes testimonios del conflicto sur- 
gido entre Pezuela y La Serna, que finalizó con el reemplazo de aquél. 

Este conflicto Pezuela-La Serna ocupa gran parte de los papeles 
consultados. Tiene como antecedentes varias comunicaciones de Pezuela 
enviadas al Rey en 1817, 1818 y 1819, es decir al poco tiempo de asumir 
La Serna el comando del Ejército Real del Perú. Las diferencias ideoló- 
gicas entre absolutistas y liberales (o constitucionales) adquirieron prác- 
ticamente carácter de guerra civil en la Península y tuvieron gran 
influencia en el territorio del Virreinato del Perú. De alguna manera, 
contribuyeron al éxito de las operaciones que, en forma simultánea, 
fue ejecutando San Martín a partir de su desembarco en Pisco, el 8 de 
septiembre de 1820. 

Otra manifestación de la rivalidad ideológica y política existente 
en el bando realista fue la actitud rebelde de Olañeta para con La Serna. 
De esta situación se ocupan varios documentos, que obligaron al Vi- 
rrey a enviar en comisión a España al brigadier Baldomero Espartero, 
a fin de exponer al Rey la situación de crisis que vivía el Ejército Real, 
además de ordenar la represión por las armas, antes de Ayacucho, del 
mismo Olañeta. 

En la Biblioteca Central Militar existen algunas publicaciones que 
nos han sido muy útiles para el tema que se investiga. Una de ellas 
está redactada con dirección de D. Pedro Chamorro y Baquerizo. Se 
titula Estado Mayor General del Ejército Español - Historia Indivi- 
dual de su Cuadro (años 1851 a 1856). Editado en Madrid, contiene 
biografías y retratos de Rafael Maroto, Andrés García Camba, el conde 
de Clonar y el teniente general Juan de la Pezuela, hijo del virrey del 
Perú y de Ángela de Ceballos, su esposa. 

Además, pueden resultar de interés las Ordenanzas de Su Majes- 
tad para el Régimen, Disciplina, Subordinación y Servicio de sus Ejér- 
citos. Más conocidas como Ordenanzas de Carlos II, de 1768. (La edición 
consultada es de 1813.) Constituyen en su conjunto un cuerpo doctri- 
nario trascendente, en el que fueron educados el general San Martín y 
sus adversarios desde su ingreso al Ejército del Rey. En el Ejército 
Argentino tuvieron vigencia hasta la década de 1880 y en varios ejérci- 
tos hispanoamericanos sucedió algo parecido, lo cual da una idea de 
sus sabias disposiciones?. 

Otro libro importante (hoy agotado) para la mejor comprensión de 
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la Guerra de la Emancipación se refiere al teniente general Pablo 
Morillo, primer conde de Cartagena y marqués de La Puerta. Fue edi- 
tado por la Real Academia de la Historia en 1910 y si bien su autor, 
Antonio Rodríguez Villa, no trata en detalle la lucha en los escenarios 
de San Martín, aporta innumerables pruebas documentales sobre la 
conducción de la guerra en el bando realista, comunicaciones entre 
Morillo y Pezuela, solicitudes de refuerzos y envíos de tropas al Perú e 
informes del duque de San Carlos (representante de España en Lon- 
dres) para comunicar a Morillo el alistamiento de los buques británi- 
cos, adquiridos por San Martín en 1818, para marchar desde Chile al 
Perú. 


3. Archivo General de Indias 


En este repositorio, de gran valor para todo lo que significa la his- 
toria de Hispanoamérica, consultamos la Sección IX-Estado, que inclu- 
ye papeles y legajos entre 1700 y 1836. Además, el conocido catálogo de 
Pedro Torres Lanzas titulado Independencia de América, fuentes para 
su estudio, editado en Madrid, en 1912. 

En este catálogo, particularizamos nuestra atención en los tomos 
TIT y V. Los documentos consultados son muy importantes: desde co- 
municaciones del capitán general Vigodet, con sede en Montevideo, en 
las que informa al ministro de Guerra la llegada a Buenos Aires de San 
Martín, el 9 de marzo de 1812, hasta los informes de Abascal y 
Monteverde (en Venezuela) sobre la marcha de los sucesos en sus juris- 
dicciones respectivas. 

Existen también informes de Pezuela, vinculados a San Martín en 
Chile, sobre la batalla de Maipú y hasta una síntesis biográfica del 
Libertador. Además, noticias de una posible mediación británica y de 
otras potencias. Como dato interesante, una carta del vicepresidente 
de Colombia Francisco Antonio Zea, diplomático en julio de 1820 en 
Londres, al embajador de España en dicha ciudad. Expone allí el ame- 
ricano algunas ideas de Confederación con la Madre Patria, con la in- 
tención de organizar un “gran Imperio Federal” (que incluiría a Chile y 
Río de la Plata), “bajo la presidencia de una monarquía constitucional”. 

Esta idea tiene algún punto de coincidencia con lo ocurrido en 
Punchauca entre San Martín y La Serna, en 1821. Al respecto existe 
sobre este punto interesante documentación, así como sobre el gobier- 
no de San Martín en el Perú. En esta gestión, hay una orden impartida 
por el Protector para prohibir “insultar a los españoles” y diecinueve 
borradores de oficios y cartas entre Pezuela y San Martín, cartas de 
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La Serna desde Cuzco con San Martín, con Madrid y correspondencia 
de Olañeta con España, sobre las causas que tuvo para abolir “el Siste- 
ma Constitucional”. 

En este Archivo General de Indias se está realizando una trascen- 
dente tarea de computarización, que permitirá en el futuro una con- 
sulta más rápida y completa de gran parte de los legajos que se requieren 
con mayor frecuencia. Debo mi agradecimiento a la señora Rosario 
Parra, actual directora, por la importante colaboración prestada para 
ubicar numerosos documentos, en gran parte inéditos. 


4. Biblioteca y Archivo de Menéndez Pelayo, en Santander 


Esta Biblioteca y Archivo conserva su interesante colección deno- 
minada Papeles de Pezuela. Su director, Manuel Revuelta Sañudo, tuvo 
la amabilidad de recibirnos y facilitarnos la consulta. De estos docu- 
mentos se tenían noticias en el Perú desde hace años, pero en la Argen- 
tina su difusión fue limitada. Con respecto a los adversarios de San 
Martín, existen documentos manuscritos e impresos, entre ellos, seña- 
lamos los vinculados con la gestión de Pezuela como general en jefe del 
Ejército Real del Alto Perú, entre 1813 y 1816. Además, la conocida 
(aunque agotada) Memoria de Gobierno de Joaquín de la Pezuela. 1816- 
1821, edición de Vicente Rodríguez Casado y Lohmann Villena?. 

Es también interesante el Manifiesto en el que el Virrey del Perú 
D. Joaquín de la Pezuela, refiere el hecho y circunstancias de su sepa- 
ración del mando, impreso en Madrid en 1821. En este manifiesto, el 
ex Virrey tuvo por objeto explicar al Rey y a su país, las motivaciones, 
que según su punto de vista, pudo tener La Serna para desplazarlo*. 

Además de lo dicho, la Colección Pezuela incluye, entre otros testi- 
monios vinculados con San Martín, los que dan cuenta de la Conferen- 
cia de Miraflores y la correspondencia entre los dos adversarios, entre 
abril de 1820 y enero de 1821. Existe también otra correspondencia de 
José de La Serna, Gacetas de Lima y Semanario Republicano de Chile, 
Juntas de Guerra en Lima, oficios, representaciones y partes entre 
1813 y 1816. 

En síntesis, todo un conjunto documental de verdadero valor para 
el tema que investigamos. 


5. Otros archivos y bibliotecas 


En el Archivo General de la Marina de Madrid, consultamos docu- 
mentos vinculados con la actividad naval en América. Aunque gran 
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parte de ellos se encuentran en el Archivo Álvaro de Bazán, en la Ciudad 
Real (El Viso del Marqués), en Madrid se dispone de los catálogos co- 
rrespondientes y un resumen de cada documento. 

Al llegar a este Archivo y recorrer el Museo Naval, recordamos con 
emoción la figura del almirante Julio Guillén y Tato, quien efectuó un 
valioso aporte a la historia de Hispanoamérica al catalogar e investi- 
gar innumerables testimonios. Entre ellos, los Papeles de Expedición 
de Indias y muchos otros, que demuestran la situación de la Marina de 
Guerra de España en tiempos de la Guerra de la Emancipación. 

La lucha interna en España entre absolutistas y liberales influyó 
para que el poder naval fuera descuidado. Es así como después de la 
sublevación de enero de 1820 en Cabezas de San Juan y en reiteradas 
veces, los documentos exponen que la Marina de España “no tiene me- 
dios, está postrada” (4 de diciembre de 1821). El 1 de febrero de 1822, 
plena época constitucional, las cortes acusaron a la Marina por aban- 
donar las costas del Perú, Venezuela y México a la acción naval inde- 
pendentista. Pero al mismo tiempo, otros papeles demuestran de qué 
manera, tanto Gran Bretaña como los Estados Unidos, facilitaron la 
venta de buques a San Martín para su operación anfibia al Perú. 

En definitiva, estos documentos exponen la trascendencia del poder 
naval y su influencia en las operaciones terrestres, al tiempo que rati- 
fican el apoyo que Gran Bretaña brindó a las nacientes repúblicas his- 
panoamericanas para su independencia. 

En cuanto al Archivo Histórico Nacional, ha resultado de interés 
la consulta al Catálogo de los documentos del conde de Torrepando (en 
total unos diez mil), general Miguel de La Torre, hombre de confianza 
y sucesor de Morillo en Venezuela. 

Si bien no tiene vinculación directa con San Martín, constituyen 
otro elemento importante para tener en cuenta en el estudio de la Guerra 
por la Emancipación de Hispanoamérica. 

No podemos finalizar estas líneas sin agregar una noticia sobre los 
repositorios sudamericanos que estamos consultando, los cuales po- 
seen valiosos datos que enriquecen el conocimiento adquirido en Espa- 
ña. Tales son el Archivo General de la Nación Argentina, el Servicio 
Histórico del Ejército Argentino, la Biblioteca de la Academia Nacional 
de la Historia y Dirección de Estudios Históricos Navales de la Armada 
Argentina. 

Además, y por intermedio de los respectivos agregados militares 
en Buenos Aires, recibimos interesantes contribuciones de la Repúbli- 
ca Oriental del Uruguay y las repúblicas de Chile, Perú, Ecuador y 
Colombia. 
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Con todo este conjunto documental, pensamos profundizar la obra 
y acción de San Martín, desde la óptica de sus adversarios militares 
realistas. Todos formaron parte de un común pasado, que también nos 
obliga a reflexionar sobre las posibilidades inmensas que pueden tener 
un común futuro de grandeza para toda la nación hispanoamericana. 


ANEXOS 


1. El Archivo General Militar de Segovia y algunos datos 
para la biografía de los adversarios de San Martín 


El Archivo General Militar de Segovia reconoce antecedentes en el 
real decreto del 22 de junio de 1898, con la finalidad de reunir testimo- 
nios dispersos en varios lugares de España y que estuviesen vincula- 
dos al personal superior del Ejército. 

Posee documentación de los siglos XVIII y XIX, particularmente 
referida a los legajos personales u Hojas de Servicio. Además, otros 
documentos, como son expedientes de reclamos, asignaciones de retiro 
o pensiones, solicitudes matrimoniales y varios otros que de alguna 
manera complementan la información básica que pudimos reunir en 
esta visita. 

El Archivo se encuentra en el Alcázar de Segovia, cuya imponente 
arquitectura, la belleza de su situación en el escenario natural de la 
campiña castellana y la impresión de seguridad que lo distingue, cons- 
tituyen en su conjunto un marco imponente. 

Está vinculado con personajes ilustres, muchos de ellos tan unidos 
a la historia de América como lo fueron Isabel de Castilla (proclamada 
allí reina), los reyes de la Casa de los Austrias y el mismo Carlos II, 
fundador del Real Colegio de Artillería en 1762, que tuvo el Alcázar por 
cuartel. 

La gentileza de su director, coronel Epifanio Borreguero García, 
facilitó nuestra investigación sobre algunos adversarios de San Martín. 
Examinamos interesantes testimonios del virrey del Perú, capitán ge- 
neral y marqués de la Concordia José Fernando Abascal y Souza; del 
sucesor, teniente general y marqués de Viluma Joaquín de la Pezuela, 
y del teniente general y conde de los Andes don José de la Serna. 

Estos dos últimos, como es de público conocimiento, virreyes del 
Perú, aunque Pedro Antonio Olañeta podría considerarse legalmente 
el último, cargo que no llegó a ejercer por haber fallecido en abril de 
1825, sin tomar conocimiento de su designación por Fernando VII. 
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También accedimos a testimonios del teniente general César José 
de Canterac D'Ormezán, del mariscal de campo Francisco Casimiro 
Marcó del Pont, del brigadier Mariano Ossorio y del mariscal de campo 
Rafael Maroto. 

Trataremos de sintetizar los principales rasgos biográficos de al- 
gunos de ellos, particularmente de aquellos que enfrentaron directa- 
mente al Libertador San Martín en Chile y Perú. 

El teniente general D. José de la Serna, cuyos antecedentes espa- 
ñoles son poco conocidos en la Argentina, nació en Jerez de la Frontera 
en 1769 y entró a servir como cadete en el Colegio de Artillería de 
Segovia el 20 de septiembre de 1782*. 

Luchó en Ceuta en 1790 y 1791, en la guerra contra Francia en 
1794 y 1795. Tuvo intervención en campañas marítimas entre 1799 y 
1802; durante la Guerra de la Independencia defendió la Plaza de Va- 
lencia en 1808, tomó parte en la batalla de Tudela y segundo sitio de 
Zaragoza y allí cayó prisionero. Logró fugarse y volvió a España por 
Suiza, para lo que atravesó Baviera, Austria, Grecia y Malta. 

En 1809, La Serna era brigadier graduado y coronel efectivo del 
2do. Regimiento de Artillería. Ascendió a mariscal de campo el 20 de 
noviembre de 1815 y a teniente general el 30 de septiembre de 1820. 

El 1” de mayo de 1816 fue nombrado por el Rey general en jefe del 
Ejército del Perú, en reemplazo de Pezuela, que a su vez marchó a 
Lima como virrey. Por el Cabo de Hornos, llegó a Arica y luego a Co- 
tagaita, donde se hallaba entonces el cuartel general de su ejército, 
empeñado en luchar en el Alto Perú e invadir el actual territorio ar- 
gentino por las provincias de Jujuy y Salta. 

Hacia 1820 y ante la amenaza que representó el desembarco de 
San Martín en el Perú, a partir del 8 de septiembre de aquel año, la 
masa del Ejército que comandaba el teniente general La Serna concu- 
rrió a la costa, particularmente a la zona de Lima, amenazada por la 
acción convergente del Libertador. El 29 de enero de 1821, los sucesos 
de Aznapuquio lo llevaron a reemplazar a Pezuela y en tal carácter 
debió afrontar graves responsabilidades: las negociaciones de Punchau- 
ca, evacuación de la capital del Virreinato hacia Cuzco, la continuación 
de la lucha con San Martín y al renunciar éste, con los ejercicios 
independentistas a las órdenes de Bolívar y Sucre. 

Después de combatir a Olañeta, acérrimo absolutista y por lo tanto 
adversario del liberal La Serna, se llevó a cabo la batalla definitiva de 
Ayacucho, el 9 de diciembre de 1824, donde el Virrey fue herido y debió 
capitular. En enero de 1825, se embarcó en el puerto de Quilca hacia 
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España, adonde llegó en el mes de junio. Se trasladó a Madrid y en 
octubre a Jerez de la Frontera en uso de licencia. 

El 20 de marzo de 1831, el Rey lo nombró gobernador y capitán 
general del Reino y Costa de Granada, habiéndole conferido antes el 
titulo de conde de los Andes. Tales los principales datos que se despren- 
den de los documentos consultados de uno de los adversarios de San 
Martín y Bolívar, muchos de ellos desconocidos en la Argentina hasta 
el día de hoy. 

En cuanto al teniente general de Canterac, nació el 29 de julio de 
1786 en la Guayana francesa, en el seno de una noble familia que debió 
emigrar a España como consecuencia de la Revolución. En septiembre 
de 1801, ingresó al ejército como cadete de Reales Guardias Valones. 
Después de rendir satisfactorios exámenes de matemática, mecánica, 
química y otras importantes materias, fue ascendido en 1803 a 
subteniente de Artillería del primer regimiento con guarnición en Bar- 
celona, donde sus padres se habían radicado”. 

En noviembre de 1808, comenzó su participación en la Guerra de 
la Independencia, donde se distinguió en tal forma que por méritos 
propios era teniente coronel en septiembre de 1809 y coronel al año 
siguiente. En esos tiempos había sido trasladado al Regimiento de Ca- 
ballería “Coraceros de Cataluña”, arma en la cual sobresalió en Espa- 
ña y también en América. Hacia 1810, y con motivo de la creación del 
Cuerpo de Estado Mayor, Canterac ingresó al mismo, llamado por el 
capitán general Joaquín Blake, quien permanentemente valoró y dejó 
escrito sus méritos de guerrero. 

La terminación de la guerra sorprendió al coronel Canterac en su 
cargo de comandante general de la Caballería del Ejército de Andalu- 
cía, en cuya gestión llegó a combatir en el sitio y rendición de Pamplona, 
el 1? de noviembre de 1813, con el que terminó su participación en la 
guerra. 

Canterac fue ascendido a brigadier en 1815, a los veintinueve años, 
después de una rápida carrera. Por ese tiempo, la guerra civil por la 
emancipación hispanoamericana se iba gradualmente incrementando 
y exigía la participación de los efectivos disponibles después de la lucha 
contra los franceses. 

Es así como en junio de 1816 fue nombrado jefe del Estado Mayor 
del Ejército Real en Alto Perú, con mando directo sobre una división 
formada por el 2” Batallón del Regimiento de Infantería de Burgos y 
un Escuadrón de Caballería de Lanceros, que debía conducir previa 
escala en Costa Firme. 

Embarcó en Cádiz en abril de 1817 y llegó a Cumaná el 21 de 


55 


mayo. Las exigencias de la guerra contra Bolívar lo obligaron a partici- 
par en Venezuela con su división en la zona de Cariaco y Carúpano, 
además de la isla Margarita, mereciendo su actuación las recomenda- 
ciones del mismo Morillo. 

A principios de 1818 y mientras en Chile estaba por definirse la 
lucha entre realistas e independentistas (todavía no se había produci- 
do la jornada de Maipú), Canterac se encontró en el Alto Perú junto al 
teniente general La Serna, su jefe inmediato. Allí tuvo oportunidad de 
adquirir experiencia sobre la forma especial que adoptó esa guerra de 
partidas, de guerrillas gauchas “al estilo de los cosacos”, como diría en 
carta a Blake, “siempre a caballo y prácticos en un terreno fragoso”. 

Cuando San Martín ocupó Pisco el 8 de noviembre de 1820, 
Canterac, junto a gran parte de los efectivos realistas del Alto Perú, 
debió concurrir a Lima. Allí participó, en enero de 1821, del llamado 
motín de Aznapuquio en el que Pezuela fue reemplazado por La Serna. 
A partir de ese momento, nombrado general en jefe del Ejército Real, 
tuvo relevante actuación en todas las acciones militares que ocurrie- 
ron en el Perú durante el gobierno de San Martín (con quien mantuvo 
interesante epistolario) y al retirarse éste en octubre de 1822, con el 
gobierno peruano que le siguió hasta la llegada de Bolívar. Son recor- 
dadas las batallas de Ica, el 2 de abril de ese año, Torata y Moquehua, 
en enero de 1823, Junín, en agosto de 1824, hasta Ayacucho, en la que 
triunfaron las armas independientes. 

Canterac, que ostentaba la jerarquía de teniente general desde 
febrero de 1823, firmó el acta de capitulación con el mariscal Sucre, 
porque el virrey La Serna había sido herido y capturado en la batalla; 
fue quizás esta situación la que provocó que al regresar a España en 
julio de 1828 se lo recibiese fríamente. 

El teniente general debió resignar sus vehementes deseos de con- 
tinuar sirviendo como soldado y recluido en Valladolid, a los treinta y 
nueve años de edad contrajo enlace con Manuela Domínguez Navas, 
joven de dieciocho. Casi a la muerte de Fernando VII, al comienzo del 
conflicto dinástico y al borde de la guerra civil entre liberales y carlis- 
tas, le fueron confiados a Canterac varios cargos de responsabilidad: 
comandante de la 2* División del Ejército de Observación sobre Portu- 
gal en 1832; comandante del Campo de Gibraltar en 1833 y, finalmen- 
te, capitán general de Castilla la Nueva, con sede en Madrid. 

Fue precisamente después de asumir dicho cargo a principios de 
1835, y durante un intento de golpe de Estado, que murió Canterac al 
sofocarlo, “víctima del furor de las discordias civiles”, en proximidades 
de la Puerta del Sol. 
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José Canterac constituyó todo un símbolo militar en la turbulenta 
época que le tocó vivir: soldado valiente y excelente conductor, sobresa- 
lió por su clara inteligencia y estricto cumplimiento del deber militar. 
Fiel a sus ideas, cuidadoso del orden y disciplina, no dejó de mantener 
comunicación respetuosa con sus adversarios militares de la jerarquía 
de San Martín y Belgrano, entre otros conductores de la causa de la 
emancipación hispanoamericana. 

El mariscal Francisco Marcó del Pont había nacido en Vigo, en 
octubre de 1765. Inició su carrera militar como cadete de infantería en 
el Regimiento de Lisboa (luego Zaragoza), el 2 de enero de 1784. Des- 
pués de la Revolución Francesa de 1789, peleó en el Ejército del Rosellón, 
en 1793 y 1794, y luego en el norte del África (Orán). 

En 1801, combatió a los portugueses en el sitio y rendición de la 
Plaza de Campo Mayor y para 1802 tenía el grado de teniente coronel. 
Al empezar la Guerra de la Independencia de España participó muy 
activamente en Pamplona y Zaragoza, fue hecho prisionero y logró fu- 
garse. Volvió a sus filas y, el 3 de julio de 1808, Palafox lo ascendió a 
coronel, nombrándolo jefe del Regimiento de Cazadores de Fernando 
VII. Días más tarde llevó a cabo la organización de un nuevo Regi- 
miento de Granaderos Aragoneses, con el cual participó valientemente 
en el segundo sitio de Zaragoza. Allí fue ascendido a brigadier, con 
fecha del 1” de enero de 1809, y cuando ante la superioridad francesa la 
ciudad debió capitular, Marcó del Pont logró nuevamente fugarse con 
las banderas de la Unidad. Por ello ascendió a mariscal de campo, según 
consta en su foja de servicios del Archivo General Militar de Segovia, 
en marzo de ese año. 

Actuó en Valencia y luego en Aragón, Sagunto y nuevamente en 
Valencia, donde cayó prisionero, después de la capitulación, a la cual se 
había opuesto. 

Conducido a Francia y sentenciado a muerte, le fue ofrecido el 
perdón a cambio de servir en el ejército del rey José, hermano de 
Napoleón, a lo que se opuso. En trance de ser fusilado, le fue conmutada 
la pena por prisión perpetua, quedó en libertad en 1814. Fue nombra- 
do gobernador militar y político de Tortosa y en septiembre, capitán 
general y presidente de la Real Audiencia de Chile, se hizo cargo a 
fines de ese año de 1814, luego de los sucesos de Rancagua que resta- 
blecieron en el poder a los realistas. Mientras tanto, en las provincias 
de Cuyo, San Martín organizaba su Ejército de los Andes para cruzar 
la cordillera y lograr la independencia definitiva. Marcó del Pont se 
hizo cargo de una difícil situación política, militar, económica y social. 
Dicen algunos historiadores y exponen ciertos documentos que, en el 
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ejercicio de su cargo, no reveló las brillantes cualidades que tanto lo 
habían distinguido en España. Pero hay que tener en cuenta para com- 
prender esta circunstancia, además de la turbulencia en la que Chile 
vivía hacia 1815 y 1816, que el mariscal de campo debió enfrentar a un 
conductor de capacidad excepcional como era San Martín. Sus medios 
militares eran bastante limitados y también podría haber influido sobre 
su conciencia el hecho de que un hermano suyo residente en Buenos 
Aires, llamado Buenaventura Miguel, era partidario de la causa inde- 
pendentista. Lo cierto es que cuando San Martín cruzó la cordillera 
sorprendió a Marcó del Pont, quien después de Chacabuco cayó prisio- 
nero el 16 de febrero de 1817. Trasladado a San Luis y sin intervenir en 
la sublevación realista de febrero de 1819, falleció en Renca el 11 de 
mayo de 1821”. 

El mariscal Jerónimo Valdés nació en Villarín (Asturias), el 4 de 
mayo de 1784. En junio de 1808, siendo estudiante de Derecho en la 
Universidad de Oviedo, ingresó a la vocación militar al iniciarse la 
Guerra de la Independencia, en la que se distinguió luchando en varios 
combates y batallas. 

En 1816 marchó a América y fue incorporado al Ejército del Alto 
Perú, por entonces al mando del teniente general La Serna, quien había 
reemplazado a Pezuela, nombrado virrey. 

Participó en las acciones de 1817 en el Alto Perú, invasión de Jujuy 
y Salta y posterior retirada. En 1818, con la jerarquía de coronel, nue- 
vamente acompañó a Olañeta en la expedición sobre Jujuy. En 1819 
combatió en Orán, La Paz y Cochabamba; en 1820 nuevamente en Salta, 
pasó a Lima ante la amenaza que tuvieron los efectivos realistas por la 
presencia de San Martín. Fue uno de los promotores del motín de 
Aznapuquio. 

Según el testimonio del entonces teniente coronel Tomás de Iriarte, 
quien en esos años sirvió al Ejército Real, pero luego se pasó al bando 
independentista en el Alto Perú, Valdés perteneció a la masonería con 
la jerarquía de venerable. Tenía, según Iriarte, un gran ascendiente 
sobre La Serna y fue quien más influyó sobre el virrey después que San 
Martín y La Serna acordaron en Punchauca la posibilidad de hacer 
cesar la guerra y reconocer la independencia del Perú*. 

El año 1822, Valdés fue ascendido a brigadier y nombrado jefe del 
Estado Mayor Real. Desde Arequipa, operó sobre los efectivos indepen- 
dentistas de Alvarado y Martínez, luchando bravamente en Torata y 
Moquehua el 19 y 21 de enero de 1823. Allí fue salvado por el coronel 
Baldomero Espartero, pues en medio del combate en Torata cayó muerto 
su caballo y estuvo a punto de perder la vida. 
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Después de estas operaciones militares, fue ascendido a mariscal 
de campo y premiado con la Cruz Laureada de San Fernando. Conti- 
nuó combatiendo en el Perú y en 1824, por orden del virrey La Serna, 
enfrentó al absolutista Olañeta, quien había negado obediencia al mando 
realista. 

Estuvo en Ayacucho y después de la capitulación se embarcó a Es- 
paña, ocupó allí diversos cargos, entre ellos ministro de Guerra en 1840 
y luego capitán general de Cuba hasta 1843. Falleció en Oviedo, el 14 
de septiembre de 1855. 

En cuanto al teniente general Joaquín de la Pezuela, el historia- 
dor peruano Félix Denegri Luna sostiene que su figura ha resultado en 
España e incluso en el Perú con una imagen poco lucida?, 

Atribuye la circunstancia a la ideología política absolutista que 
sostuvo en forma permanente, sobro todo al enfrentarse ideológica- 
mente con el teniente general La Serna, quien contribuyó a su caída en 
el motín de Aznapuquio, en enero de 1821, 

Este importante suceso ocurrió mientras San Martín amenazaba 
a Lima desde el norte, después de haber desembarcado exitosamente 
en Pisco, al frente de una expedición anfibia, en septiembre de 1820, 

Según nos dice su foja de servicios y algunos datos citados por 
Vicente Rodríguez Casado y Guillermo Lohmann Villena, Joaquín Ma- 
nuel Francisco Benito de la Pezuela nació en la Villa de Naval de Aragón, 
el 22 de mayo de 1761'"”. “De carácter introvertido, recto y sincero, 
eligió el arma de la Artillería: cálculo, precisión, estudio, serenidad, 
acaso en demasia”. 

Inició su carrera militar el año 1775, en Segovia, en el Real Cuerpo 
de Artillería y combatió en 1782 en el bloqueo y sitio de Gibraltar Cuando 
se inició la Revolución en Francia participó en las luchas contra las 
tropas revolucionarias. 

En 1794, tenía el empleo de capitán efectivo, al mando de una 
batería en la zona de Irún, donde su actuación fue recomendada a sus 
superiores. En 1795 ya era teniente coronel graduado y fue efectivo en 
1803. En dicho año ascendió a coronel y se lo trasladó a Lima, en cali- 
dad de subinspector interino de Artillería, encargándose además de la 
Maestranza y Fábricas del Perú. En 1810, Pezuela fue ascendido al 
empleo de brigadier y, con el apoyo del virrey Abascal, logró el éxito al 
conseguir fabricar cañones y hacer producir a la fábrica de pólvora. 
Quizás es poco conocido el hecho de que, por ese tiempo, de los arsena- 
les de Lima se enviaron a España cañones y pólvora, para luchar contra 
los franceses, además de contribuir a dotar a ciertas guarniciones de 
América del Sud. 
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El año 1810 marcó el comienzo de la guerra por la emancipación 
hispanoamericana. En el territorio del antiguo Virreinato del Río de la 
Plata, hasta mediados del año 1812, la situación militar era favorable 
para el enérgico virrey Abascal. Pero las batallas de Tucumán (24 de 
septiembre de 1812) y de Salta (20 de febrero de 1813), ganadas por 
Belgrano frente a Goyeneche y Tristán, hicieron presagiar una proba- 
ble amenaza a la misma ciudad de Lima. En tales críticos momentos, 
Abascal nombró a Pezuela “General en Jefe del Ejército Real del Alto 
Perú”. Era un ejército derrotado, donde la deserción numerosa y la 
baja moral anunciaban su pronta disolución. Los reducidos medios bé- 
licos y recursos financieros disponibles, el escaso apoyo de la población 
y la retirada hacia Oruro conjeturaba la pérdida de todo el Alto Perú. 

El Virrey apenas pudo proporcionarle unos 400 hombres, entre 
ellos, parte del Regimiento Real de Lima, algunos pocos oficiales y muy 
escaso armamento. El historiador argentino Bartolomé Mitre, quien 
fue durante el siglo XIX uno de los primeros en describir la situación 
de Pezuela en ese momento, le hace verdadera justicia. Sostiene Mitre 
que “aunque militar rutinero, era capaz de grandes resoluciones, en el 
hecho de aceptar un mando tan difícil, que otros habían rehusado con 
timidez. En breve, gracias a su actividad y energía remontó un tanto la 
moral y hallóse a la cabeza de 4.600 hombres de las tres armas”””. 

El mismo Pezuela escribió que su tropa (formada casi totalmente 
por peruanos y muy pocos españoles peninsulares) “estaba desnuda, 
con el pie en el suelo, los oficiales casi sin uniforme, la disciplina no la 
conocían, raro el que sabía hablar castellano, excepto los pocos limeños 
o arequipeños. No conocían el rancho, lo más tenían sus mujeres o 
mozas siempre al lado, sin podérselas quitar, so pena de desertar 
infaliblemente” *?. 

Con estos heterogéneos contingentes, Pezuela logró triunfar en 
tres sucesivas victorias, obtenidas las dos primeras sobre Belgrano en 
Vilcapugio (octubre de 1813) y Ayohuma (noviembre del mismo año). 
Alcanzó a invadir el norte del actual territorio argentino en 1814, pero 
debió retirarse de Salta y Jujuy ante la seria resistencia de la guerra 
gaucha que fue conducida por Gúemes. Una nueva ofensiva sobre el 
Alto Perú, a cargo de un ejército independentista a las órdenes del 
brigadier Rondeau, terminó en la batalla de Sipe Sipe (o Viluma), el 29 
de noviembre de 1815, victoria obtenida por Pezuela que significó para 
el gobierno de Buenos Aires un revés de magnitud. El rey Fernando 
VII, que lo había ascendido a mariscal de campo en marzo de 1814, lo 
designó virrey del Perú, en lugar de Abascal, y ascendió a teniente 
general. 
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Pezuela ha sido calificado como soldado honesto, valeroso y esfor- 
zado en el cumplimiento de su deber. Su inflexible espíritu absolutista, 
su rigidez y la excesiva disciplina para solucionar las complicaciones 
políticas que tuvo que resolver, lo enfrentaron con varios de los inte- 
grantes del Ejército Real. Quizás el de mayor relevancia fue el teniente 
general La Serna, de sólida formación liberal y sucesor de Pezuela en 
el Alto Perú. Entre La Serna (de ideas políticas opuestas a Pezuela y 
que además contó con el apoyo de Valdés, Canterac, Seoane y varios 
otros) y los integrantes del llamado bando “insurgente” o emancipador, 
a las órdenes de San Martín, se fue desarrollando una acción política y 
militar de muy difícil solución para el Virrey. 

Para colmo de males, el trienio liberal de 1820 a 1823, y la presen- 
cia de los “Comisionados Regios” en el Perú, lo obligaron a negociar, en 
contra de sus convicciones. La pérdida de la superioridad naval en el 
Pacífico y la ausencia de nuevos refuerzos enviados desde España fueron 
debilitando su poder. Acusado de tibio e indeciso y falto de un respaldo 
militar, el motín de Aznapuquio lo forzó a renunciar, en enero de 1821. 
Es evidente que esto constituyó una conmoción espiritual, de la cual no 
pudo recuperarse. 

Cuando regresó a España, el Rey lo nombró capitán general de 
Castilla la Nueva. Falleció en Madrid el 23 de septiembre de 1830. 

Por suerte para los historiadores, el teniente general Pezuela fue 
reuniendo durante su gestión una considerable cantidad de documen- 
tos, particularmente en el período 1813-1821. Después de Aznapuquio, 
continuó coleccionando numerosos testimonios de la gestión del virrey 
La Serna, algunos impresos y también manuscritos, que incluyen ano- 
taciones marginales de su autoría. Consideramos muy valiosos para 
futuras investigaciones a todos ellos, pues constituyen la colección do- 
cumental de la Biblioteca Menéndez y Pelayo. 

El teniente general Rafael Maroto nació en Lorca, el 18 de octubre 
de 1783. Ingresó al Ejército en el Regimiento de Infantería de Asturias 
en 1794, y luchó después en la guerra contra Portugal y Gran Bretaña. 

Durante la Guerra de la Independencia Española, que se inició en 
Madrid a partir del 2 de mayo de 1808, participó en importantes hechos 
de armas, entre ellos, la batalla de Tudela y los sitios y defensa de 
Zaragoza, Sagunto y Valencia. 

La guerra apresuró sus ascensos, pues en 1808 era capitán y poco 
tiempo después, marzo de 1809, teniente coronel. 

Durante tres años más siguió luchando contra los franceses y según 
alguno de sus biógrafos se le concedieron valiosas distinciones, entre 
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ellas un escudo con el lema “Recompensa al valor y el sacrificio” y se lo 
declaró benemérito de la Patria, “en grado heroico y eminente” *?. 

El 16 de noviembre de 1813, se lo ascendió a coronel y se le ordenó 
organizar el Regimiento de Infantería “Talavera” para embarcarlo al 
Perú en el navio Asía. Desembarcó en el Callao en abril de 1814 y con 
la unidad a sus órdenes (que según Mitre actuó en tierra chilena de- 
jando negros recuerdos), formó parte de los efectivos que el virrey 
Abascal envió a Chile, para combatir al gobierno autónomo que se había 
formado luego de los sucesos ocurridos el 18 de septiembre de 1810 en 
Santiago. 

Entre otras acciones importantes, participó en la batalla de 
Rancagua, y fue nombrado brigadier el 8 de noviembre de 1814. Más 
tarde, enviado con la Unidad al Alto Perú, luchó en Sipe Sipe, el 29 de 
noviembre de 1815. 

Vuelto a Chile, durante la gestión de Marcó del Pont, enfrentó a 
San Martín en la batalla de Chacabuco, donde fue derrotado. Pero en 
honor a la verdad, debe recordarse que su nombramiento como coman- 
dante de las tropas realistas se produjo en forma apresurada, ante la 
noticia recibida por Marcó del avance principal de las columnas 
independentistas por Uspallata y Los Patos, sin tener suficiente tiempo 
para adoptar las previsiones adecuadas. Después de la derrota, Maroto 
regresó al Alto Perú e intentó reorganizar su disminuida Unidad. 

Cuando San Martín desembarcó en Pisco, el 8 de septiembre de 
1820, Maroto participó en las acciones para oponerse al bando inde- 
pendentista, incluyendo los sucesos vinculados a Ayacucho. El 5 de oc- 
tubre de 1823 se le confirmó el grado de mariscal de campo, y regresó a 
España después de Ayacucho. En la Península tuvo relevante actua- 
ción en la primera Guerra Carlista y después del acuerdo con Espartero, 
en 1839 (llamado“El abrazo de Vergara”), Maroto regresó a Chile, porque 
había contraído matrimonio con una dama de dicho país. Allí murió en 
1853", 

El brigadier Mariano Osorio nació en Sevilla, en 1777. Cadete de 
Artillería desde los trece años, actuó en la Guerra de la Independencia 
en 1808 con el grado de teniente coronel, en Tudela y Zaragoza. En 
1810, participó en la defensa de Cádiz y en 1812 se lo destinó a Lima, 
donde contrajo matrimonio con una hija del teniente general Pezuela. 
En 1814, fue enviado por Abascal a Chile al mando de una expedición 
para recuperar la Capitanía General, entonces en lucha con el bando 
independentista de los hermanos Carrera y O'Higgins. Los derrotó en 
Rancagua el 1” de octubre de ese año y fue premiado con el grado de 
brigadier. Regresó a Lima, donde quedó hasta que, al producirse la 
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ofensiva de San Martín y la batalla de Chacabuco, nuevamente fue 
enviado a Chile, en diciembre de 1817, con otra expedición de refuerzo. 
Desembarcó en Talcahuano y más tarde, producida la sorpresa de Can- 
cha Rayada, fue derrotado por San Martín en Maipú. 

Nuevamente, volvió a Lima y al embarcarse para España, falleció 
en La Habana (Cuba), a principios de 1819”*. 


Notas 


*El Archivo General Militar de Segovia guarda también la “Hoja de servicios del 
general San Martín”, en los tiempos que el futuro Libertador se encontraba incorporado al 
Batallón Voluntarios de Campo Mayor. Este documento fue conocido por los historiadores 
argentinos y españoles desde hace tiempo. 

* El coronel José María Gárate Córdoba, destacado historiador y miembro distingui- 
do del Instituto Español Sanmartiniano publicó dos interesantes trabajos vinculados a la 
educación del Libertador en España. Véase para mayores detalles: “Las raíces de) alma 
militar de San Martín y del Cuerpo de Granaderos a Caballo”, Revista de Historia Militar, 
N”* 46 y 47, Madrid, 1979. En esas páginas el autor se refiere a la influencia de las Orde- 
nanzas de Carlos HU en la formación del cadete y posterior oficial y jefe José de San Martín. 

3 Los llamados Papeles de Pezuela fueron conocidos en el Perú a través de algunas 
publicaciones: entre ellas, recordamos para el lector interesado en este tema la Memoria 
militar del general Pezuela 1813-1815, Lima, Perú, 1955. Edición, prólogo y notas de Félix 
Denegri Luna. Se trata de un documento capturado por San Martín en Lima y remitido a 
Chile. Fue publicado por Denegri Luna, por especial deferencia del historiador chileno 
Guillermo Feliú Cruz. Una síntesis de estos Papeles fue hecha conocer por la Revista del 
Centro de Estudios Históricos-militares del Perú, N* 16, por la Dra. Violeta Angulo, en la 
ciudad de Lima, en 1961, pero en la Argentina su difusión fue limitada. 

4 Con respecto al Manifiesto, el coronel Emilio Bidondo (jefe del Servicio Mistórico 
del Ejército Argentino) nos hizo conocer una publicación que se editó en Madrid, en 1895, 
por el hijo del mariscal de campo «Jerónimo Valdés (jefe del Estado Mayor de Canterac en 
tiempos del virrey La Serna). Se titula Refutación que hace el Mariscal Valdés del Mani- 
fiesto que el Teniente General Joaquín. de la Pezuela imprimió en 1821 u su regreso del 
Perú. Contiene importantes documentos vinculados con toda la guerra por la Emancipa- 
ción del Perú, Bolivia y Argentina. Abarca un total de cinco tomos. 

5 Archivo General Militar de Segovia. Hoja de servicio del teniente general D. José 
de la Serna. 

$ Archivo General Militar de Segovia. Hoja de servicio del teniente general Canterac. 
Hemos completado estos datos con los “Apuntes biográficos” del Comandante Eugenio de 
Santos Rodrigo (Revista de Historia Militar del Servicio Histórico Militar N* 39, Ejército 
Español), testimonios del virrey Pezuela y datos del capitán de fragata Jacinto K. Yahen 
en Biografías argentinas y sudamericunas, Buenos Aires, 1939. 

7 Archivo General Militar de Segovia, loja de servicios del mariscal Francisco Marcó 
del Pont. Jacinto R. Yaben, Biografías argentinas cit., t. IV, pp. 616-617. 

3 Citado por Carlos Steffens Soler, Sun. Murtín. en su conflicto con los liberales, Buenos 
Aires, Huemul, 1983, pp. 112-113. Este autor recuerda que Iriarte, que en 1816 era tenien- 
Le coronel, acompañó a Valdés en sus viajes a América, durante la navegación fue iniciado 
en los misterios de la Masonería. Además Valdés, Seoane y Ferrez también eran activos 
masones. 
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? Denegri Luna, Memoria militar del general Pezuela cit., p. 3. 

1% Archivo General Militar de Segovia, Hoja de servicios del teniente general Joa- 
quín de la Pezuela, complementada por Vicente Rodríguez Casado y Guillermo Lohmann 
Villena en el “Prólogo” a la Memoria de Gobierno del virrey Joaquín de la Pezuela, Sevilla, 
Escuela de Estudios Hispanoamericanos, 1947. Una noticia biográfica sobre Pezuela puede 
consultarse Yaben, Biografías argentinas cit., t. IV. Debo agradecer al abogado José Anto- 
nio Dávila García Miranda, destacado genealogista, investigador histórico, heráldico y 
nobiliario, los namerosos documentos que tuvo a bien facilitarme sobre la familia Pezuela 
y sus descendientes, de la que uno de ellos es José Antonio, a través de la familia Peñalosa 
- Ceballos Escalera. Una de las hijas del virrey Pezuela, María del Carmen, casó con el 
después teniente general Ceballos - Escalera. De ese matrimonio desciende Dávila García 
Miranda, quien además posee varios títulos de hidalguía. 

1 Bartolomé Mitre, Historia de Belgrano y de la independencia argentina, t. 1, Buenos 
Aires, Editorial Félix Lajouane, 1887, cap. XXIL p. 201. 

*2 Denegri Luna, Memoria militar del general Pezuela cit., p. 12. 

13 Estado Mayor del Ejército Español, Historia individual de su cuadro en los años 
de 1851 a 1856, redactada bajo la dirección de D. Pedro Chamorro y Baquerizo. Sección de 
tenientes generales, pp. 41 y ss. También hemos consultado Hojas de servicio en el Archivo 
General Militar de Segovia. 

14 Archivo General Militar de Segovia, Hoja de servicios del teniente general Maroto. 

16 Archivo General Militar de Segovia, Hoja de servicios del brigadier Osorio. 
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Patricia S. Pasquali 


EL OSTRACISMO DE SAN MARTIN* 


Será preciso que comencemos analizando el renunciamiento de San 
Martín y su situación en los dos años previos a su partida a Europa 
para comprender la razón de su ostracismo. Después veremos por qué 
ese extrañamiento voluntario, que él hubiera querido provisorio, se 
tornó definitivo. 


ko * 


En Perú, San Martín no había querido ser artífice de un castigo 
ejemplificador en los mandos soliviantados del Ejército, ni tampoco im- 
plantar un régimen dictatorial a fin de cortar la anarquía en ascenso, 
provocada por las agitaciones del Partido Republicano y por la exacer- 
bación del sentimiento peruanista, que recelaba de la alianza con Bolí- 
var, amenazando hacer peligrar el proyecto continentalista de ambos 
libertadores. 

Más allá de la cuestión específicamente militar y de la previsión 
por parte de San Martín de un afán exclusivista de gloria en Bolívar —que 
anunciaba un seguro conflicto entre ambos-, el natural rechazo a ejer- 
cer un poder tan fuerte como necesario coadyuvó en grado sumo al 
alejamiento del Protector. La resistencia a desempeñar un mando sin 
sujeción a formas era una constante en él. Pero esa postura “legalista” 
no parecía ser la más indicada en esos momentos. 

Así, pues, la ambición bolivariana se le presentaba a San Martín 
con un cariz ambivalente: si por un lado terminaba de imponerle la 


* Conferencia pronunciada por la profesora PATRICIA SILVIA PASQUALI el 25 de marzo 
de 1993, en el acto de su incorporación pública a la Academia Sanmartiniana como miem- 
bro correspondiente en la provincia de Santa Fe. El discurso de recepción estuvo a cargo 
del miembro de número doctor Miguel Angel De Marco. 
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propia exclusión, por otro, la posición más ventajosa del venezolano y 
sobre todo su resolución de arrollar los obstáculos sin reparar en los 
medios, parecían garantizar mejor el desenlace exitoso de la causa 
emancipadora. 

Aunque pareciera paradójico, San Martín dejaba inconclusa su obra 
para no hacerla peligrar. Lo que para los demás fue una retirada pre- 
matura e incomprensible. Para él fue la actitud que exigía la exacta 
ponderación de los factores en juego. 

Aquella presurosa salida de la escena limeña dio lugar por enton- 
ces a las más severas críticas de sus amigos y atizó la saña de sus 
enemigos, que se solazaron en presentarla como una huida en derrota. 
La calumnia melló por entonces con más fuerza que nunca su reputa- 
ción. En esa hora, San Martín fue para muchos —al decir de Rojas— un 
ambicioso en desgracia, un militar flojo y un gobernador ladrón (la 
campaña difamatoria que lo presentaba trayendo cuantiosos caudales 
sustraídos al Estado peruano, halló eco no sólo en Cochrane y el parti- 
do carrerista chileno, sino también entre los mismos oficiales del ejér- 
cito de los Andes que se retiraron descontentos del Perú, Lavalle entre 
ellos). 

San Martin —por su parte— se encerró en un estricto mutismo, 
convencido de que las acusaciones e ingratitudes formaban parte de 
las reglas del juego, pero no pudo evitar quedar fuertemente resentido 
con tanta maledicencia. 

En Chile cedieron todas sus defensas orgánicas: el agobio psíquico 
y moral causado por el abrumador peso de la decisión tomada hizo 
eclosión somática. El reumatismo y los vómitos de sangre se manifes- 
taron de la forma más aguda, complicándose con una intensa fiebre 
tifoidea. Ese cuadro se prolongó por dos interminables meses en los 
que se temió por su vida. No es casual que por entonces testara nom- 
brando albacea a O'Higgins. 

Sin embargo, su enfermedad (recordemos que su principal patolo- 
gía era la úlcera a la que se sumaba el asma, el reumatismo y otras al- 
teraciones nerviosas) hizo una nueva remisión y tras una estada en los 
valles de Cauquenes logró recuperarse. En Santiago, se ocupó de obte- 
ner del gobierno nuevos auxilios para la campaña a puertos intermedios. 

Apenas los pasos de la cordillera se hicieron practicables, marchó 
a Mendoza. La fatiga que le produjo la travesía por la cordillera no 
aminoró su prisa: “Bueno será que bajemos de esta eminencia desde en 
otro tiempo me contempló América” —le dijo a su leal coronel Olazábal, 
que lo esperaba en la cumbre—, palabras que resultaban altamente sim- 
bólicas: su espíritu tenía prisa por descender al llano. 
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Se hospedó provisoriamente en casa de doña Josefa Ruiz Huidobro 
y ya en febrero de 1823 manifestó su intención de seguir viaje a Buenos 
Aires. Sin embargo, una vez instalado en su chacra de Los Barriales 
desistió de ello. Y, a pesar del angustioso llamado de su esposa enfer- 
ma, demoró casi un año su partida. Ello tuvo en parte que ver con el 
seguimiento de los sucesos militares. 

Al saber el fracaso de la expedición de Alvarado y el peligro que 
dejaba abierto Moquegua, San Martín se sintió tocado en su responsa- 
bilidad de Fundador de la libertad de Perú y se entregó entonces a la 
tarea de cooperar a la reorganización del ejército, activando desde 
Mendoza la preparación de la división argentina que al mando de 
Urdinenea debía actuar en combinación por la frontera de Salta. Inclu- 
so, superando la justificada desconfianza que le inspiraba el nuevo 
mandatario peruano —su antiguo enemigo José de la Riva Agúiero—, le 
escribió ofreciéndole sus servicios. 

Por otro lado, su persistente voluntad de mantenerse alojado de 
aquel “semillero de finas intrigas” que era Buenos Aires, tenía por ob- 
jeto desvanecer los rumores maliciosos que lo acusaban de tener inten- 
ciones de entronizarse en el gobierno porteño. En verdad, hasta su 
retiro mendocino le habían llegado numerosas proposiciones de poner- 
se al frente de una reacción. Tales movimientos alertaron al sector 
oficial. El ministro Rivadavia —que no podía olvidar la jornada del 8 de 
octubre de 1812-— era un civilista a ultranza que recelaba de aquel ge- 
neral que, en el pináculo de su gloria, tomaba la desconcertante deci- 
sión de retirarse. Sus declaraciones de sólo aspirar el sosiego de la vida 
privada no resultaban fácilmente creíbles. ¿Cómo no albergar la sospe- 
cha de que existiera alguna otra oculta intención en su proceder? Acaso 
la de trabajar en el derrocamiento de un gobierno que hacía pocos días 
le había negado los recursos necesarios para la conclusión de su cam- 
paña (aludimos con esto al fracaso de la misión de Gutiérrez de la Fuen- 
te). El Centinela comenzó a hostilizarlo: denunció que “un brazo fuerte 
militar movía los pueblos al desorden”, que el objetivo del general era 
hacer una revolución para escalar el poder y constituir una federación 
militar de provincias. 

Además de esta “guerra de pluma” que se le hizo, su corresponden- 
cia “abierta con grosería” sufrió “una revista inquisitorial la más com- 
pleta”, y se lo cercó de espías. Hasta se apostaron partidas en el camino 
para prenderlo, cuando en el mes de mayo proyectó viajar a Buenos 
Aires, debiendo desistir de ello. 

El 3 de agosto moría Remedios. Conociendo de que debía asumir 
en plenitud su deber de padre, se dispuso a partir inmediatamente. Lo 
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detuvo esta vez el consejo sensato de Guido que le previno de que ello 
aumentaría la inquina de su familia política. 

En octubre, el gobernador santafesino Estanislao López le avisó 
que tenía noticias de que a su llegada a la Capital sería mandado juzgar 
por un Consejo de Guerra a raíz de su antigua desobediencia a las 
órdenes del Directorio. El caudillo le decía que a su sólo aviso estaría 
“con la provincia en masa” esperándolo para “llevarlo en triunfo a la 
plaza de la Victoria”. 

Se reeditaba, pues, en la Argentina —con connotaciones más escan- 
dalosas y denigrantes- el denso clima que lo había alejado del Perú. A 
las mismas causas correspondieron iguales efectos. San Martín com- 
prendió que tampoco aquí podía permanecer: “Había figurado dema- 
siado en la revolución para que me dejasen vivir en paz”, afirmó. Esa 
certidumbre fue la que lo decidió a pasar a Europa. 

No obstante, su partida no se consumó hasta que se produjo la 
entrada de Bolívar en el Perú. San Martín confiaba en la drasticidad 
del venezolano: “El solo puede cortar los males, pero con un brazo ha- 
chero porque si contemporiza todo se lo llevará el diablo”. 

Llegó a la indiferente Buenos Aires el 4 de diciembre de 1823. 
Mantuvo pocas entrevistas. La recepción fue fría y silenciosa. La esta- 
da, casi imperceptible. La única causa que lo retuvo casi un mes fue el 
arreglo de algunas cuestiones pecuniarias. En efecto, no sólo debió res- 
catar a la pequeña Mercedes de los cuidados sobreprotectores de su 
abuela y afrontar el disgusto de aquella familia, sino también tomar 
posesión de la herencia que le había correspondido a Remedios por el 
fallecimiento de su padre. 

Apenas aprobada la tasación y distribución de bienes, se embarca- 
ron rumbo a Europa el 10 de febrero de 1824. San Martín llevaba a 
cuestas la fatiga de doce años de revolución, pero tenía el convenci- 
miento de que ya la independencia de América era irrevocable. 


xk * 


Apenas arribados, hicieron una gira por Gran Bretaña, donde el 
general fue cálidamente agasajado por lord Fife (aquel a cuyas gestio- 
nes había debido la salida de Cádiz en 1811), quien le abrió las puertas 
de la alta sociedad inglesa y lo hizo promover a la calidad de ciudadano 
honorario del Condado de Banff. 

Pero no todos fueron paseos y homenajes. La presencia de Carlos 
de Alvear en Londres determinó la prosecución de la campaña de intri- 
gas: se acusó entonces a San Martín de conspirar con el general mexi- 
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cano Agustín de Iturbide para imponer el sistema monárquico en Amé- 
rica. Asimismo, cuando el Libertador estudió en conjunto con amigos 
británicos y americanos las posibilidades de comprar en Estocolmo dos 
buques de guerra para los patriotas peruanos, circularon noticias ter- 
giversadas que le atribuían la intención de trasladarse en aquellas fra- 
gatas al Pacífico para interferir en los planes bolivarianos. 

Todo ello terminó de persuadir a San Martín de que no podría rea- 
lizar ningún movimiento sin que se lo interpretase mal. Creció en él la 
tendencia a la misantropía y buscó recluirse en algún lugar fijo de 
residencia. En septiembre de 1824 cruzó el canal de la Mancha para 
establecer su morada en Bruselas. Dos razones motivaron esa elección: 
lo barato de aquel lugar y la libertad que se disfrutaba en él. Más tarde 
se le reunieron su hermano Justo Rufino y Merceditas. 

Encerrado en su casa de campo y entregado al cultivo de su jardín, 
a la carpintería, a la limpieza de sus armas y a la lectura, logró el 
Libertador reencontrarse con la tranquilidad. Se sintió cómodo entre 
aquella gente laboriosa y discreta que no emitía comentarios sobre el 
reservado señor americano que tanta correspondencia recibí a y de tan 
diversos lugares: “Paso por un verdadero cuáquero —decía el general-. 
No veo ni trato a persona viviente, porque de resultas de la revolución 
he tomado un tedio a los hombres que ya toca en ridículo”. 

Sin embargo, no pudo sustraerse a un significativo testimonio de 
reconocimiento público: el homenaje de la logia masónica La Perfecta 
Amistad que encargó el grabado de una medalla al artista Jean Henri 
Simon, una de las piezas más notables de la numismática sanmarti- 
niana. 

Pero a pesar de la distancia o acaso por ella misma, América conti- 
nuaba siendo un tormento perpetuo para el general. Escribió largas 
cartas sobre el futuro político de las nuevas naciones. Su situación lo 
contristaba, pero no lo sorprendía: él siempre había dicho que “nuestra 
gran crisis se experimentaría al concluirse la guerra de la independen- 
cia”, por el atraso de la población, la falta de leyes adecuadas y las 
pasiones individuales y locales desatadas por la revolución. 

Se adelantaba al planteo de la Generación del 37 cuando afirmaba 
que una vez conquistada la independencia era menester conseguir la 
libertad, para lo cual no bastaba el orgullo nacional como en el primer 
caso, sino que se necesitaban ciudadanos conscientes de los deberes y 
derechos inherentes al sistema republicano. Por eso, aunque él prefi- 
riera ese tipo de gobierno, consideraba que “no era realizable en Améri- 
ca, sino pasando por el alambique de una espantosa anarquía. Y esto 
sería lo de menos —explicaba— si se consiguen los resultados, pero la 
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experiencia de los siglos nos ha demostrado que sus consecuencias son 
tiranía de un déspota”. Su penetrante mirada le hacía profetizar, pues, 
el derrotero político que seguirían los países emancipados en el periodo 
postbélico con sus resabios militaristas y caudillescos. 

La guerra con el Brasil fue un tema que cobró primacía en el 
epistolario sanmartiniano correspondiente a esos primeros años de os- 
tracismo. Sus conceptos acerca del desarrollo bélico asombran por la 
precisión con que se adelantaron a los hechos. Desde el principio de la 
contienda se mostró cauteloso y, aun después de conocer las victorias 
terrestres y navales argentinas, se mantuvo exento de todo arrebato 
triunfalista, porque no les asignó carácter decisorio. Sus críticas a 
Rivadavia, Alvear y Manuel José García completaban un cuadro de 
situación bastante negativo. 

Por entonces, Tomás Guido instaba al general para que regresase 
y se hiciera cargo de la guerra contra el Imperio. Y en efecto, San Martín 
ya había tomado la decisión de volver, pero no precisamente para diri- 
gir la guerra. En verdad, sólo esperaba el fin de la misma, y el consi- 
guiente levantamiento del bloqueo, para embarcarse rumbo a Buenos 
Aires. 

Lo que lo preocupaba sobremanera era la deficiente administra- 
ción de sus bienes. 

En Buenos Aires contaba con la casa heredada por Remedios, ubi- 
cada en San Martín y Tte. Gral. Perón —ex Cangallo—, que estaba al- 
quilada; ya que la casa que le fue obsequiada por el Directorio y el 
Congreso en 1819, sobre la plaza de la Victoria, en la esquina de 
Rivadavia y Bolívar, la había vendido en 1825 a Miguel Riglos. En 
Mendoza, contaba con la ya mencionada chacra de Los Barriales y con 
dos terrenos contiguos en la Alameda. En Perú tenía la casa de Jesús 
María, en Lima, y la hacienda de La Magdalena. Además, era titular 
de un crédito hipotecario de $ 30.000 sobre la estancia El Rincón de 
López, que sería levantado en 1833 cuando fue comprada por Gervasio 
Ortiz de Rozas, según lo establecieron las investigaciones del escriba- 
no Carbone. 

Si bien la renta que debían producirle estas propiedades podía equi- 
pararse al sueldo más alto de la administración francesa —a juzgar por 
los cálculos de Labougle-, lo real era que hacia fines de 1827 la situa- 
ción financiera de San Martín era bastante crítica. 

Había estado más de un año sin tener noticias de sus apoderados y 
administradores, que se mostraban remisos a seguir sus indicaciones. 
La inversión de 21.000 pesos en Londres en títulos del empréstito del 
Perú, le produjo un fuerte quebranto al suspender ese país el pago de 
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sus dividendos, debiendo San Martín deshacerse de sus bonos a una 
suma irrisoria para poder subsistir. Por otro lado, la renta de la casa de 
Buenos Aires se había vuelto casi nominal, porque con el aumento de 
la circulación del papel moneda y la guerra, el cambio sobre Londres 
bajó abruptamente. Por último, tampoco le llegaban la remesas de su 
pensión del Perú. 

Todo ello lo había obligado a abandonar su casa de campo y a insta- 
larse en una residencia de dos pisos en la ciudad, compartida con otra 
familia. 

Se explica así que apenas enterado de la finalización de la contien- 
da con el Brasil, se apresurase a zarpar rumbo al Plata, luego de un 
lustro de ausencia, oculto tras el nombre de José Matorras y acompa- 
ñado por su fiel criado Eusebio Soto. 
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Lo esperaban noticias aciagas que terminarían frustrando su re- 
torno. En Río de Janeiro se enteró del motín de Lavalle y ya en Monte- 
video, del fusilamiento de Dorrego. Comprendiendo que su presencia 
agregaría un factor más de perturbación, decidió que lo mejor era no 
llegar a destino. Pero no hizo a tiempo a desembarcar en la capital 
oriental y el 6 de febrero se encontró frente a Buenos Aires. La tenta- 
ción de pisar ese suelo entrañable no logró doblegar su voluntad. Dando 
las explicaciones del caso pidió su pasaporte al ministro Díaz Vélez. 
Decía: “No perteneciendo ni debiendo pertenecer ua ninguno de los dos 
partidos en cuestión, he resuelto para conseguir este objeto pasar « 
Montevideo”. 

Era de suponer la actitud desconfiada y reticente que el sector 
decembrista asumiría ante su llegada. José María Paz, preocupado, le 
escribía a Lavalle: “calcule usted las consecuencias de una aparición 
tan repentina. Es probable que la oposición deshauciada, desesperada 
por falta de un conductor que la guíe se fije en este hombre y le haga 
propuestas seductoras”. Esta marcada prevención no tardó en mani- 
festarse abiertamente a través de la prensa oficialista. El periódico El 
Tiempo, de Gallardo y los Varela, le advertía al general que en el país 
no había “hombres precisos”. Más tarde publicaba una carta suscripta 
por Unos Argentinos que criticaban acerbamente la actitud del Liber- 
tador y en tono de reproche sentenciaban: “que a ningún hombre por 
grande que sea su mérito le es permitido divorciarse con. la Patria y 
mucho menos si con pretensión orgullosa pretende tener toda la razón 
de su parte”. Las reflexiones y actitudes del sector encaramado en el 
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poder revelaban que se sentía tácitamente cuestionado por San Martín. 
Era evidente que consideraban su decisión de no desembarcar como un 
gesto censor del vuelco político consumado. 

Mientras Buenos Aires seguía mostrándose tan hosca con el Liber- 
tador, la otra orilla del Plata le abría cordialmente sus puertas. A los 
honores oficiales y la hospitalidad de los particulares, se sumó también 
el respetuoso tratamiento que le ofreció la prensa. Allí San Martín acom- 
pañó, con su presencia en la barra, los debates precursores de la san- 
ción de la Constitución del nuevo Estado Oriental. Se organizaron 
demostraciones militares y fiestas de sociedad para agasajarlo y no 
hubo personajes de renombre que no se entrevistase con él. 

En cuanto al objetivo más acuciante que lo había llevado al Plata, 
esto es, poner en orden la administración de sus bienes, capitalizando 
la experiencia precedente y los apuros que una delegación incierta le 
había ocasionado, pensó en su entrañable amigo Goyo Gómez como la 
persona indicada para concederle el poder general de sus posesiones, 
pasando dicho poder, en caso de fallecimiento o inhabilitación, a manos 
de Vicente López y Planes. En cuanto a sus intereses en Chile y Perú, 
encargó a O'Higgins la tramitación de los reclamos pertinentes. 

También durante esta breve estada, San Martín se ocupó de resca- 
tar su documentación, llevándosela consigo a Europa. Se trataba -según 
su propio testimonio— de “colecciones completas de todos los papeles 
publicados y panfletos publicados desde el año 1810 hasta fines de 
1822, en el Perú, Chile y Bs. As.”. 

Vemos entonces que si aquel viaje había resultado infructuoso en 
orden a su proyecto de afincarse definitivamente en América, no lo fue 
del todo en lo referido a la ordenación de sus pertenencias. 

Tratando de retenerlo, su amigo Tomás Guido aguzaba la incisividad 
de sus argumentos: “¿Es usted independiente de la censura del mundo 
a que daría lugar volviendo a abandonar su patria porque la ve en 
conflictos?”. Su antiguo colaborador no era el único empeñado en con- 
seguir su permanencia. Un grupo de civiles y militares de nota perte- 
necientes al Partido Federal, entre los que figuraban Tomás Iriarte, 
Juan Ramón Balcarce y Enrique Martínez, arribaron a Montevideo, 
deportados de Buenos Aires, y se esforzaron por convencer a San Martín 
para que se pusiera al frente de los negocios públicos, pero encontra- 
ron en él una infranqueable resistencia. Si con ellos el Libertador no se 
extendió en consideraciones, sí lo hizo con Guido en la carta más im- 
portante que escribió desde Montevideo, la del 3 de abril, con la que 
anunciaba con minuciosa precisión lo que sobrevendría con el adveni- 
miento de Rosas al poder: 
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En efecto, San Martín observaba cómo el desengaño político, pro- 
vocado por los ensayos de gobiernos liberales y la inseguridad material 
y moral generada por la revolución había inclinado a la opinión pública 
hacia una solución peligrosa: una dictadura militar que eliminase a 
uno de los partidos en pugna a fin de restablecer el orden. Se trataba 
de buscar un “salvador” y se creía encontrar en él al mejor candidato. 

El Libertador se opuso entonces con obstinación a desempeñar ese 
rol mesiánico que se le pretendía asignar, basándose en un planteo 
similar al que se había hecho en el Perú, veinte años atrás. Aun admi- 
tiendo, como lo hizo en los dos casos, la necesidad de un gobierno fuerte 
para controlar una situación caótica, le repelía la sola idea de ser él 
quien lo ejerciera. Y en el caso argentino existía además el agravante 
de que no estaba ciertamente persuadido de que esa fuera la solución; 
además de contradecir sus principios de siempre, relativos a la no in- 
tervención en las luchas fratricidas. Es importante reparar que él se- 
ñalaba en esta carta la necesidad de utilizar la indulgencia y la tolerancia 
para aplacar las pasiones; mientras que lo que reclamaba el espíritu 
público exaltado era todo lo contrario: la revancha y la eliminación del 
vencido. Sabía que no se objetarían los medios que utilizase para res- 
taurar la paz, ni se ejercerían controles sobre poder restaurador, porque 
“el que se ahoga —decía San Martín— no repara en. lo que agarra”. 
Prefiguraba así la situación que más tarde quedaría institucionalizada 
con el otorgamiento al gobernante de las facultades extraordinarias y 
la suma del poder público. 

Esta resolución de 1828 resultaba coherente con su conducta pasa- 
da. Al observar que su presencia hacía sentir inseguros y recelosos a 
los unitarios, mientras que alentaba en vano a los federales, volvió a 
sentir la exigencia interior de anonadarse. 

En consecuencia, solicitó y obtuvo del gobernador Rondeau su pa- 
saporte para Bruselas. A punto de partir, debió atender la misión enco- 
mendada por el mandatario de facto porteño a Eduardo Trolé y a Juan 
Andrés Gelly El cometido de los emisarios fue confiado por el Liberta- 
dor a O'Higgins, en estos términos: “El objetivo de Lavalle era que yo me 
encargase del mando del ejército y provincia de Buenos Aires y transase 
con las demás provincias a fin de garantir por mi parte y la de los 
demás gobernadores, a los autores del movimiento del 1 de diciembre”. 

Comprendiendo que los jefes decembristas buscaban parapetarse 
tras su figura, San Martín envió unas escuetas líneas a Lavalle recha- 
zando su oferta, las que terminaban con una recomendación impreg- 
nada de humanitarismo que, en las circunstancias en que se encontraba 
su destinatario, suponía una implícita reprobación de la tan ligera como 
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peligrosa conducta evidenciada hasta el momento: “En la situación en 
que usted se halla —le decía— una sola víctima que pueda economizar a 
su país le serviría de un consuelo inalterable sea cual fuere el resultado 
de la contienda en que se halla usted empeñado”. 
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Así, pues, apenas transcurridos dos meses de permanencia en el 
Plata, de nuevo debió cruzar el Atlántico. Contribuyó a acentuar su 
malhumor, la profunda herida que le causó en el brazo izquierdo el 
vuelco del coche que lo transportaba a Londres. Una vez repuesto, co- 
locó a su hija en un reputado colegio de París. Al regresar a Bruselas 
encontró una carta de Vicente López, la que motivó nuevamente su 
reflexión sobre Hispanoamérica. Los gobiernos americanos —-juzgaba— 
carecían de las dos bases de estabilidad conocidas: la observancia de 
las leyes (imperantes en los gobiernos representativos) o la fuerza ar- 
mada (base de los regímenes absolutistas). Por eso se hallaban en revo- 
lución permanente: “Un Washington o un Franklin —decía— que se 
pusiese a la cabeza de nuestros gobiernos, no tendría mejor suceso que 
el de los demás hombres que han mandado, es decir, desacreditarse 
empeorando el mal; repito, no en los hombres es donde debe esperarse 
el término de nuestros males; el mal está en las instituciones y sí sólo 
en las instituciones”. 

Tal razonamiento estaba en la base de su negativa sistemática a 
injerirse en la conducción política de los nuevos Estados: no era la re- 
sistencia a sacrificar su tranquilidad personal, sino la certeza de la 
inutilidad de ese sacrificio lo que explicaba su prescindencia. 

Por entonces, San Martín estrechó la camaradería con el grupo de 
amigos chilenos y peruanos residentes en los Países Bajos, con los que 
compartió frecuentes paseos; pero Bruselas pronto dejó de ser el hogar 
acogedor de antaño: en agosto de 1830 se inició el proceso revoluciona- 
rio belga para independizarse de Holanda. Ante la inminente llegada 
del ejército represor y la falta de plan y conducción del movimiento 
insurgente, el burgomaestre de la capital, barón de Wellens, le ofreció 
a San Martín —según narra una tradición familiar— el comando de las 
tropas, que el general rehusó por no quebrantar las reglas de la hospi- 
talidad. El inicio de los enfrentamientos y los estragos causados por 
una epidemia de cólera motivaron el alejamiento definitivo del Liber- 
tador de su morada bruselense. Comenzó entonces la etapa francesa de 
su ostracismo. 
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Al establecerse en París, San Martín no lo hizo con intenciones de 
afincarse definitivamente. Por el contrario, la derrota de la Liga Uni- 
taria que prenunciaba el fin de la guerra civil argentina, la finalización 
de los estudios de Mercedes y la prosecución de sus vicisitudes econó- 
micas le hicieron pensar, hacia 1832, que había llegado el tiempo de 
retornar a su patria. 

Sin embargo, varios factores contribuyeron a retenerlo: uno de ellos 
fue el haber enfermado de cólera. Su lento restablecimiento y el temor 
de verse involucrado como candidato para suceder a Rosas luego de su 
primer gobierno, determinaron que no viajase con su hija y su flaman- 
te yerno, Mariano Balcarce, a Buenos Aires. 

Por otro lado, a medida que se fueron solucionando —ya en forma 
definitiva— sus inconvenientes financieros, se fue dilatando su perma- 
nencia en Europa. 

A importantes sumas que le llegaron desde Lima y Buenos Aires, 
se agregó el reencuentro con su antiguo compañero de armas Alejan- 
dro Aguado, convertido con los años en acaudalado banquero y genero- 
so mecenas. El le proporcionó a San Martín un sólido respaldo, no bajo 
la forma de una dádiva, sino más bien en modo de consejo para la 
realización de algunas operaciones bursátiles. Esto le permitió adqui- 
rir su finca de campo junto al Sena en Grand Bourg —de cuyo sobrio y 
bello trazo da cuenta la sede de este Instituto que hoy nos acoge—, y 
más tarde una muy valiosa residencia en pleno centro de París. 

A pesar de que su yerno había perdido su cargo de secretario del 
Ministerio de Relaciones Exteriores en Buenos Aires y debió regresar 
con Mercedes y su pequeña hija a Francia, San Martín no miró con 
disgusto la caída del gobernador Balcarce y en adelante se mostró con- 
forme con la evolución política que llevó a la instauración de la dicta- 
dura rosista. Su creciente preocupación por el restablecimiento del orden 
en América, hizo que se fuera consolidando en él la convicción de la 
necesidad de un “gobierno vigoroso”. En carta a Guido le decía: “Dejé- 
monos de teorías. Los hombres no viven de ilusiones sino de hechos. Si 
en lugar de ser libre soy oprimido, ¡Libertad! ¡Libertad! Dele usted a 
un niño de dos años para que juegue un estuche de navajas de afeitar 
y usted me contará los resultados”. A pesar de la proclividad al autori- 
tarismo, el objetivo de San Martín parecía ser resguardar un mínimo 
de libertad real y no sacrificarla en aras de una libertad ideal tan abso- 
luta como ilusoria. Se trataba de un pensamiento que se atenía a las 
pautas de la realidad, y trataba de realizar los postulados liberales en 
la medida de lo posible. Además, la acumulación de desengaños, la falta 
de información completa y la parcialidad de su corresponsal —como acer- 
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tadamente advierte Ruiz Moreno- debieron contribuir a que el Liber- 
tador justificara el entronizamiento de un poder omnímodo. Tal vez 
haya sido entonces cuando pensó más seriamente que nunca en el re- 
greso. 

En efecto, en 1837, Mariano se había trasladado nuevamente a 
Buenos Aires para tentar suerte en las transacciones comerciales y 
estaba previendo, a nombre de su suegro, la compra de una estancia en 
sociedad con Goyo Gómez cuando estalló el conflicto con Francia. Esto 
dio ocasión a que San Martín ofreciera sus servicios a Rosas. Ratifica- 
ba así una línea de conducta mantenida durante toda su vida ya que, 
como militar siempre había estado presto a servir a su patria en una 
guerra con una nación extranjera 

El dictador consideró tal gesto como un valioso apoyo a su posición 
frente a las voces disidentes que se levantaban en el Litoral, pero en su 
contestación se mostraba amablemente reticente: le decía que no era 
necesario que sufriera las molestias de una larga navegación por una 
guerra que seguramente no se verificaría, pudiendo sus servicios ser 
más útiles en Europa. En verdad, Rosas se había propuesto tener a 
San Martín de su lado, pero no a su lado, según la breve pero elocuente 
expresión de Galván Moreno. De inmediato, el dictador le comunicaría 
su nombramiento de ministro plenipotenciario ante el gobierno del Perú, 
que el general declinó por cuestiones decoro. 

Es por entonces cuando escribió a su amigo Goyo Gómez, proscripto 
en Montevideo y miembro de la Comisión Argentina, la carta en la que 
condenaba la política interna de persecución implantada por el gober- 
nador de Buenos Aires. Esta postura sólo en apariencia resultaba con- 
tradictoria con sus expresiones anteriores. San Martín había logrado 
admitir un sistema dictatorial, sin haber sido nunca capaz de ejercerlo, 
como último medio de restituir la paz social, condición que juzgaba 
indispensable para evolucionar en el camino de la libertad. Si por eso 
había apoyado desembozadamente el ensayo de 1835, cuatro años des- 
pués no podía seguir considerando beneficioso a un gobierno que so 
pretexto de restaurar el orden provocaba reacciones en cadena y que 
en aras de uniformar las opiniones alimentaba la más profunda dis- 
cordia. 

San Martín sólo reanudaría su correspondencia con Rosas cinco 
años después, en razón de suscitarse un nuevo conflicto a raíz de la 
intervención anglofrancesa al Río de la Plata —ocasión en la que escri- 
bió dos importantes cartas que tuvieron amplia repercusión en Europa 
y contribuyeron a morigerar las pretensiones de las potencias agreso- 
ras—. Si aquel sintomático silencio podría interpretarse como una con- 
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secuencia lógica de su reprobación a las violentas prácticas de ese go- 
bierno, esto nunca se extendió a lo concerniente a la conducción de las 
relaciones exteriores, que indudablemente el general siguió juzgando 
digna de elogio. Así lo demuestra de manera concluyente la cláusula 
tercera de su testamento ológrafo de 1844, por la cual donaba al con- 
trovertido mandatario argentino el sable que lo había acompañado en 
toda la guerra de la independencia. 

Hacia el final de sus días, San Martín se mostraría en exceso reco- 
nocido a Rosas, por los conceptos elogiosos de su persona contenidos en 
los mensajes de dicho gobernador a la legislatura bonaerense. Era cier- 
to que esos “honores de pluma” —según los calificó Ravignani— no fueron 
nunca acompañados por una medida concreta: ya que el Restaurador 
no reconoció su grado militar ni el sueldo de general, como sí lo habían 
hecho los gobiernos de Chile y Perú. Pero, de todas maneras, esas men- 
ciones insustanciales constituían el primer reconocimiento que San 
Martín lograba arrancar a un gobierno argentino, luego de tantos años 
de indiferencia, cuando no de poco disimulada hostilidad. Era pues 
razonable que el Libertador los sobrevalorase. 

Ya en Boulogne-sur-Mer, en el norte de Francia, a donde se había 
retirado con su familia para no tener que sufrir las trágicas escenas 
que desde la revolución de febrero de 1848 se venían sucediendo en 
París, San Martín confesaba que “la mayor recompensa que todo hombre 
público puede desear es la aprobación de su conducta por sus contem- 
poráneos”. Anhelado premio, ganado con su silencio, su integridad y su 
renunciamiento llegábale cuando se apagaba su vida. De los tres países 
libertados, el suyo propio era el que más le había retaceado su grati- 
tud, ahuyentándolo de su suelo. Viene pues a cuento, para concluir, 
reiterar la expresión de deseos que Sarmiento pronunció, en 1880, ante 
el féretro del Libertador: “Que otra generación que en pos de nosotros 
venga, no se reúna un día en este mismo muelle a recibir los restos de 
los profetas, de los salvadores que nos fueron preparados por el genio 
de la patria y habremos enviado al ostracismo, al desaliento y a la 
desesperación”. 
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Pedro Luis Barcia 


SAN MARTÍN Y LA MÚSICA* 


Las relaciones entre los dos términos del título no han sido objeto 
de estudio ordenado y sistemático hasta hoy. Las breves apuntaciones 
que siguen tienen la sola virtud de ser iniciales en este terreno. 

Dichas vinculaciones pueden ser consideradas desde una doble 
óptica. La primera, cuáles han sido las diversas formas de relación de 
José de San Martín con la música. La segunda, las contribuciones de la 
música, motivada por la figura del Libertador, desde los primeros con- 
tactos, en los que la materia sanmartiniana es objeto de algún comen- 
tario musical precario, como se verá, hasta la plasmación de lo que es 
hoy la ópera Guayaquil, cuyo estreno mundial ha de ofrecerse en el 
próximo mes de junio entre nosotros, en el Teatro Colón. 

En la primera perspectiva, sólo disponemos de algunos elementos 
sorprendidos aquí y allá, en testimonios de quienes conocieron al héroe, 
en documentos oficiales de él emanados y en alguno de índole privada 
que lleva su firma. Se advertirá que es material exiguo con el cual no 
puede aspirarse a trazar ni una evolución ni un derrotero, particular- 
mente por provenir sus registros de tan distintos niveles. Así, nos han 
llegado referencias de que, cuando joven, San Martín gustó de puntear 
la guitarra y que, en su madurez, concluido su trabajo y hazañosa vida, 
habría retomado aquel solitario pasatiempo de entrecasa. 

Hallamos la lista de su primera librería —aquella que llevó consigo 
por América, hasta depositarla fundacionalmente en la Biblioteca de 
Lima- hallamos, digo, en la nómina del sexto cajón, un Dictionaire de 
la Musique, con el solo detalle de que aquel era un tomo in 4”, en pas- 
ta?. Era una obra específica que, sin duda, completaba el gusto perso- 


* Conferencia pronunciada por el académico sanmartiniano doctor PEDRO Luis BAR- 


cía, el 3 de mayo de 1993, con motivo del próximo estreno, en el Teatro Colón, de Buenos 
Aires, de la ópera Guayaquil, de Agustín Pérez Pardella y Mario Perusso. 
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nal por los diccionarios y enciclopedias que revela el detalle de su bi- 
blioteca. 

Sabemos de fijo, y documentadamente, cómo, con insistencia, exi- 
gió el canto de nuestro Himno Nacional por las tropas a su mando, así 
como en las escuelas y actos públicos durante su estada mendocina; y 
que mantuvo igual perseverancia una vez transpuestos los Andes. Re- 
cuerda Mitre, apoyado en un testigo del caso, que en las primeras horas 
de la víspera de Chacabuco, después de apearse de su mula para recos- 
tarse por breve tiempo sobre el suelo casi helado, y recompuesto por 
ese corto sueño, “Encendió un cigarrillo de papel y mandó a las charan- 
gas de los batallones tocasen el Himno Nacional Argentino, cuyos ecos 
habrían de resonar muy pronto en todos los ámbitos de América del Sud. 
Enseguida, continuaron la penosa ascensión de la nevada cumbre”?, 

Una de las escenas más conmovedoras para cualquier argentino es 
la que evoca, con nítida brevedad, Vicente Pérez Rosales en sus Re- 
cuerdos del pasado. Es sabido que en todas las tertulias sociales se 
entonaba nuestra canción mayor. La reunión a la que aludo transcurre 
en Chile, en casa de la familia Solar y Rosales, la que, iniciada con la 
canción patria, se clausuró con esta interpretación del Himno: “Todos 
de pusieron de pie. Hízose introducir en el comedor dos negros con sus 
trompas, y al son viril y majestuoso de estos instrumentos, hízose oír la 
voz de bajo, áspera, pero afinada y entera, del héroe”*. 

Notable escena en la que el Libertador, en medio del silencio uncioso 
de los presentes, canta él solo las estrofas memorables. Pocas veces, sin 
duda, ha tenido nuestra canción tan significativo intérprete. 

Como otros aspectos, las cuentas de San Martín, que tan prolija- 
mente computaba, nos revelan rasgos vinculados con lo musical, Por 
ejemplo, consta que invirtió 32 pesos en escuchar música y adquirir 
dos fundas de bayeta para dos pianos que le habían prestado. 

San Martín puso especial atención a la formación de bandas de 
música en los regimientos. El reciente gobierno chileno, a instancias 
de San Martín, fundó la Academia de Música, de la que fue primer 
director don Antonio Martínez, el teniente del batallón 8”. Esa Acade- 
mia generaría, entre otras realizaciones, dos bandas musicales. 

El musicólogo chileno don José Zapiola, en páginas evocativas, dice 
del ejército que triunfó en Chacabuco: 

“Aquel ejército tenía dos bandas de música, superiores a la única 
que tenían los realistas en el batallón Chiloé, que era detestable”*. 

Subrayemos, entonces, que los patriotas tumbién vencieron a los 
españoles en el terreno musical castrense. Y si una batalla, puede se- 
ñalar alguien, no se gana con corcheas y semifusas, sépase lo que ellas 
colaboran en el levantar el ánimo de los que gestan la victoria. 
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El mismo Zapiola recordará: “San Martín, con su ejército, en 1817, 
nos trajo el cielito, el pericón, la sajuriana y el cuando, especie de minué 
que al final tenía un “allegro””*, Esto se repitió en todas las tierras que 
traspasaban las tropas argentinas en el camino por la independencia. 
De particular manera, el cielito fue la bandera musical que animaba los 
fogones de campaña, y se lo oyó y bailó tanto en Bolivia como en tierras 
chilenas, como en las arduas campañas del Perú. Nuestro Carlos Vega ha 
documentado sólidamente esta proyección musical del criollísimo y 
argentino cielito durante el período de las guerras de emancipación*, 

Sabemos que San Martín no era lerdo para la danza de salón, pues 
ritmaba bien y acordadamente sus pasos con la música. Así lo apunta 
un testimonio irrefutable por provenir de una mujer biliosa —¿despe- 
chada?— que fue Mary Graham, que tantas afirmaciones falaces desti- 
nara a nuestro prohombre. Se hace eco de esta observación en su Diario, 
el 15 de octubre de 1822: “En un salón de baile hay pocos que lo aven- 
tajen””. ¡Qué diferencia entre nuestro Libertador y aquel general, cuenta 
Gracián, que en una tertulia se mantenía al margen de la pista del 
salón, sin bailar, insensible a las sugerencias de su ocasional compañe- 
ra que “planchaba” y que acabó por preguntarle: “¿El general no baila?”, 
y él, alisándose el mostacho, le espetó: “Señora, soy hombre de pelea y 
de acción de guerra, hecho a las batallas y no a los fútiles meneos de la 
danza”; y la dama, que merecía ser argentina, le replicó: “Pues, señor, 
en épocas de paz, ¡cuélguese usted de un ropero!”. 

El Perú, dotado ya de bandera y escudo, carecía de canción patrió- 
tica que encarnara la voz coral y popular expresiva de la unánime adhe- 
sión a la libertad instaurada. San Martín convocó a un concurso para 
una marcha nacional peruana. Obtuvo el triunfo el peruano Bernaldo 
Alcedo, lego de Santo Domingo. Mandó, entonces, San Martín, que aque- 
lla canción se cantara en las plazas los domingos y diariamente en las 
escuelas. Rescato algunas consideraciones de aquel decreto de convo- 
catoria: “El entusiasmo patriótico es un manantial inagotable de virtu- 
des. El genio de la América ha inspirado en los pechos peruanos aquel 
sagrado fuego; y es justo y necesario alimentar su llama por cuantos 
medios sean imaginables. Entre ellos, se presenta, como uno de los 
más poderosos, la adopción de una marcha nacional, por el influjo que 
la música y la poesía ejercen sobre las almas sensibles”*., 

Finalmente, hallamos un dato precioso en una carta de San Martín 
al general Guillermo Miller, escrita en Bruselas, el 16 de octubre de 
1827: “Ha hecho usted bien en asegurar a lady Cochrane no haberla 
visto en ninguna calle de Bruselas; una sola vez la vi, creo que en un 
concierto, pero a larga distancia”. 
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San Martín asistente a conciertos, auditor de alta música. En este 
rápido repaso mal hilvanado, de vestigios sueltos y escasos, no obstan- 
te vemos diversas y diferenciadas formas de relación de San Martín 
con la música: como bordoneador de guitarra, organizador de una Aca- 
demia de Música, promotor de bandas militares, difusor de música fol- 
clórica argentina por tierras americanas, intérprete —en su registro de 
bajo del Himno Nacional-, motivador de la canción nacional peruana y, 
en fin, en su destierro, asistente a conciertos musicales. La cosecha es 
poca pero el grano es variado. 

Me referiré ahora al segundo encuadre de las relaciones de San 
Martín y la música, donde se considera la aproximación desde lo musi- 
cal al héroe. El primer hito que he encontrado en este sentido lo tengo 
registrado en mi libro San Martín en el teatro histórico argentino*” que 
en 1985 presenté a la Academia Sanmartiniana. Aun inédito. 

Ese punto inicial es para celebrar la batalla de Maipú. Se trata de 
la pieza El Triunfo, del oriental Bartolomé Hidalgo: es un melólogo o 
unipersonal, consistente en un recitado de versos con interludios mu- 
sicales o acompañamiento de música de fondo. Esta especie particular 
tiene sus antecedentes en España, donde la cultivaron con provecho 
figuras como Tomás de Iriarte o el popularísimo Ramón de la Cruz. El 
Triunfo, con sus 175 versos, supone la primera presencia de San Martín 
en nuestros escenarios; pero, entiéndase, no está el Libertador encar- 
nado en cuerpo de actor, sino en la mera imagen de un cuadro que 
reproduce su busto, colocado sobre un caballete en escena, y al cual se 
dirige el actor en su recitado con respaldo musical. No está mal para el 
comienzo: música, literatura y plástica asociados. La “petipieza” se de- 
sarrolla con el acompañamiento musical que subraya los estados de 
ánimo del monologante. Dicha presencia musical sólo nos ha quedado 
consignada en las acotaciones escénicas, donde se apuntan los aires y 
tonos de la música de fondo. Cito por mi edición de La lira argentina, 
publicada por la Academia Argentina de Letras": “Salón adornado con 
la mayor magnificencia, colocado el busto del general San Martín. La 
música habrá tocado un aire agradable. Al concluirse, saldrá el actor 
vestido de particular, y quedará sobre la izquierda, mirando al retrato”. 

O bien: “Pequeño rasgo de música triste. El actor dirá con sensibi- 
lidad...”, “Música entre bastidores y se cantará la siguiente letrilla...”. 
“El actor se aproximará a escucharla”, y así parecidamente. En el mo- 
mento en que se menciona el triunfo de Maipú, la acotación dice: “En 
este momento, sin introducción alguna, se cantará adentro la marcha 
nacional”. 

Esta es la primera presencia de Euterpe, asomándose tímidamen- 
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te al escenario de materia sanmartiniana. En otro registro, el sainete 
El detalle de la batalla de Maipú —la obra más original del teatro 
sanmartiniano del siglo XIX introduce la música del cielito apericonado, 
acorde con la obrita y su tono”?. 

Pasarán los años y, desde el teatro, la música no volverá a hacerse 
sitio en vinculaciones con San Martín, hasta iniciado el siglo XX. En 
1901, se publica en La Plata un tomito de Ramón Melgar: El Liberta- 
dor de América. Melodrama histórico en tres actos y nueve cuadros'*', 
con música de Rodolfo Senet, que llegará a ser profesor de las universi- 
dades de La Plata y Buenos Aires. Diez años más tarde, en 1911, apare- 
ce una de las obras más extrañas de la galería sanmartiniana: San 
Martín o las dos banderas, de José Stalleng '* “oficial de Academia”. 
Este texto, del que creo ser el primer Ulises que lo cursó y exploró, se 
define como “drama histórico lírico”, en tres actos y nueve cuadros. 
Cada acto y cuadro se inician con una obertura musical y tienen, además, 
intermezzos musicales. Incorpora una Marcha militar, un vals, una 
gavota, una canción titulada Noble Bandera, y varia música de fondo. 
Se canta El Sol de Mayo y se baila el pericón. La obra es un mal zurcido 
de despropósitos y alteraciones históricas. Queda la música —cuyas par- 
tituras acompañan la edición— como lo más llevadero para una poten- 
cial representación. 

Vistas las relaciones ahora, no desde el plano del teatro híbrido 
sino desde la óptica de lo musical, haré algunas observaciones. La mú- 
sica de inspiración sanmartiniana tal vez se inicie con una pieza del 
compositor entrerriano Saturnino Filomeno Berón (1847-1898), hombre 
de acción castrense, como que estuvo en la guerra del Paraguay, en la 
segunda campaña contra López Jordán, y, más tarde, en la expedición 
al Río Negro. Organizó varias bandas militares y dirigió la Escuela de 
Instrumentistas del Ejército. En ocasión del centenario del nacimiento 
del Libertador, 1878, compuso para celebrarlo Paso de los Andes, y 
dirigió una banda de 170 músicos en su estreno. Más tarde, se ejecuta- 
ría esta pieza en el Teatro Colón, bajo la dirección del maestro Nicolás 
Bassi. 

Continuando con este rápido recuento, pertenece a Raúl Espoile 
(1888-1959), mercedino, de la provincia de Buenos Aires, un poema 
sinfónico titulado El centinela de los Andes. A su vez, el maestro Gilardo 
Girardi (1889-1963), nacido en San Fernando, de activa labor en la 
Escuela Superior de Bellas Artes de la Universidad Nacional de La 
Plata y en el Conservatorio Nacional de Música, compuso, en 1948, El 
Libertador, una cantata para tenor, recitante, coro y orquesta. Para el 
Año del Libertador, el compositor belga Julio Perceval (1903-1963), 
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aquerenciado entre nosotros desde 1926, compuso la Cantata o Canto 
a San Martín, en cinco partes, con solista, coro, coro de niños, banda 
militar y orquesta, sobre texto poético de Leopoldo Marechal, que he 
reeditado en el tomo Poesías (1924-1950) del autor'”. La conjunción 
feliz de poesía y música produjo una pieza excepcional, de callida 
iunctura creativa. La presentación de la pieza tuvo como marco la es- 
cenografía natural de la imponente y majestuosa cordillera de los Andes, 
Mendoza. 

Precisemos más el campo. Voy ahora a lo operístico. Los asuntos 
históricos no han sido en la evolución de la ópera argentina motivacio- 
nes activas. Es escaso el número de piezas que se apoyan —seré más 
cauto, que hacen pie— en materia histórica nuestra. Posiblemente, la 
inicial en este género sea Horrida nox, del maestro Arturo Berutti (1862- 
1938), estrenada en el Politeama Argentino el 7 de julio de 1908. La 
acción transcurre en la época de Rosas. Asociada a la misma época 
podría recordarse la ópera La angelical Manuelita, que se cantó una 
sola noche, el 5 de agosto de 1917. Su autor era el diplomático Eduardo 
García Mansilla, hijo de Eduarda Mansilla de García y sobrino de Lucio, 
el de los ranqueles. La protagonista —que encarnó la soprano Gilda 
Dalla Rizza— era la evocación lírica de la tía abuela del compositor. 

Atiendo ahora, en el marco de la ópera de asunto histórico, a la de 
materia sanmartiniana. La primera es Los Héroes, en cuatro actos, del 
compositor sanjuanino, ya mencionado, como iniciador de la ópera his- 
tórica, don Arturo Berutti. Compuso la pieza en 1909, como homenaje 
al inmediato centenario de la Revolución de Mayo; no obstante, se pre- 
sentó tardíamente, el 23 de julio de 1917, en el Teatro Colón. 

La segunda de las piezas operísticas a que me refiero, siempre 
dentro de la materia sanmartiniana, es casi desconocida, como que no 
se la halla registrada en las nóminas de los estudios especializados. Se 
trata de El sargento Cabral, en un acto. El autor del libreto es Baraco 
y de la música, el maestro Armando Galleani. La empresa Marconi la 
puso en escena en noviembre de 1918. La escena se desarrolla en el 
campamento de los Granaderos a Caballo, en San Lorenzo. Aparece 
una figura de ficción literaria interesante, Magdalena, novia del sar- 
gento Cabral. Este ha de morir en los brazos de su amada. No se 
escenifica el combate de San Lorenzo: durante él, la escena queda vacía 
y la orquesta ataca un intermezzo, diríamos descriptivo de la lucha. El 
papel de Magdalena lo cumplió la soprano Inés Méndez y el de Cabral, 
el tenor Signorelli. 

Principio quieren las cosas. He esquiciado hasta aquí los comien- 
zos de las relaciones entre la música y San Martín. Así llegamos a 
plasmar un capital aporte a la ópera argentina: Guayaquil. 
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Guayaquil es un drama lírico en siete cuadros, sobre un libreto del 
ameritado escritor argentino Agustín Pérez Pardella y con música del 
maestro Mario Perusso. Esta es la tercera ópera del maestro Perusso y 
la primera de asunto definidamente americano y de trasfondo históri- 
co. Pérez Pardella ya había incursionado con acierto en la materia san- 
martiniana en El combate de San Lorenzo; al tiempo, en estos días 
concluye la primera parte de un vasto ensayo biográfico de San Martín, 
que titulará El Libertador cabalga. 

Esta ópera, pronta a concretar su estreno mundial en nuestro Tea- 
tro Colón de Buenos Aires, tendrá por régisseur a Jorge de Lassaletta. 
La escenografía y vestuario estará a cargo de Cristián Prego. La obra 
se muestra como la mayor empresa musical de materia sanmartianiana 
que se ha dado entre nosotros. 

Si Azorín viviera, con el solo dato de que San Martín era gustoso 
de asistir a veladas musicales —como he registrado- y con esa creativi- 
dad en el manejo de su acrónico sinfronismo —perdón por el exceso de 
griego transpuesto—, graciosamente haría asistir al Libertador al próxi- 
mo estreno de Guayaquil, en junio, en el Teatro Colón. Y, sin duda, lo 
mostraría sonriente al retirarse del espectáculo de nuestra Sala Mayor, 
pero sin haber otras declaraciones a la prensa que no fueran las estric- 
tas sobre los relevantes méritos artísticos de la ópera que acaba de ser 
estrenada. 

Es para el Instituto Nacional Sanmartiniano un alto honor que los 
artistas hayan aceptado la invitación que su Consejo Superior les hi- 
ciera para dar a conocer, desde este ámbito, naturalmente apropiado, 
la primicia del anuncio, a los argentinos y al mundo, de la ópera Gua- 
yaquil**, 


Notas 


1 Figura en el cajón número 6 del detalle que de esta biblioteca librería”, se decía en 
el siglo XDO, hizo el doctor José Pacífico Otero, “Catálogo de la biblioteca que poseía San 
Murtín y que regaló a la ciudad de Lima”, en San Martín y la cultura, Buenos Aires, 
Instituto Nacional Sanmartiniano, cito por quinta edición, 1978, pp. 16-27. 

2 Bartolomé Mitre, Historia de San Martín y de la emancipación sudamericana, 
Buenos Aires, Ediciones Peuser, 1952, cap. XUL p. 359. 

“Vicente Pérez Rosales, Recuerdos del pasado (1841-1860), Santiago de Chile, 1886, 
p. 25. Hay edición argentina: Buenos Aires, Editorial Estrada, 1943; Col. Estrada, 32-33. 

1 José Zapiola, Recuerdos de treinta años (1810-1840), Santiago de Chile, 1881, p. 63. 
Hay edición de 1945. Zapiola nacido en Santiago de Chile, era hijo natural de Bonifacio 
Zapiola, quien se negó a reconocerlo “por haberse degradado con la profesión de músico”. 


87 


Fue notable clarinetista. Vivió un tiempo en Buenos Aires, invitado por su tío el comun- 
dante José Matías Zapiola. 

5 Zapiola, ob, cit., loc, cit. 

5 Carlos Vega, El cielito, Buenos Aires, Editorial Julio Korn, 1953. El cielito fue di- 
fundido en Chile y Perú por el ejército de San Martín. Valió como canto y baile robustecedor 
del sentimiento patriótico porque, como dice la copla, “El amor como la guerra lo hace el 
criollo con canciones”. Se lo bailaba aun —cuenta el general Miller— a bordo, rumbo a la 
costa peruana. San Martín supo ejecutar esta danza con destreza. 

7 Mary Graham, Diario de residencia en Chile durante el año 1822 i del viaje de Chile 
al Brasil en 1823, traducido por José Valenzuela D., Santiago de Chile, 1902, 2 vols. Cito 
por José Luis Busaniche, Sun Martín visto por sus contemporáneos, prólogo de Rafael 
Alberto Arrieta, Buenos Aires, Ediciones Argentinas del Solar, 1942, p. 251. 

3 Ricardo Palma, en “La tradición del Himno Nacional”, ha reunido la información 
sobre este concurso musical. Dice que, cuando se interpretó la sexta pieza presentada, y 
final, la del maestro José Bernardo Alcedo, “Apenas terminada la ejecución de la última 
(de Alcedo), cuando el general San Martín, poniéndose de pie, exclamó: ¡He aquí el Himno 
Nacional del Perú”. Al día siguiente, un decreto confirmaba esta opinión, expresada por el 
gobernante en un arranque de entusiasmo”. 151 Protector del Perú, miembro del jurado 
musical, vuelca su voto definitivo por la música hímnica. Véase la citada tradición en 
Tradiciones peruanas completas, Edición y prólogo de Edith Palma, Madrid, Aguilar, 1968, 
pp. 945-6 y 1517-8. 

2 Carta de San Martín a Millex, fechada en Bruselas el 16 de octubre de 1827. Véase 
Sun Martín, Su correspondencia. 1823-1850, ed. Buenos Aires, Museo Histórico Nacional, 
1911, pp. 78-80; lo citado en p. 79. 

10 Obra inédita presentada por mí al Instituto Nacional Sanmartiniano en 1985. 

1 En La lira argentina o colección de las piezas poéticas dadas a la luz en Buenos 
Aires durante la guerra de su independencia, Edición crítica, estudio y notas de Pedro 
Luis Barcia, Buenos Aires, Academia Argentina de Letras, MCMLXXXIL, poema LXII, pp. 
263-270. 

Y Sainete anónimo, ms. Biblioteca Nacional n” 14.763. Hay una edición muy defec- 
tuosa: La acción de Maipú, Buenos Aires, Instituto de Literatura Argentina, UBA, 1924, 
Serie Documentos, t. l, n* 2. 

13 Ramón Melgar, El Libertador de América, Melodrama histórico en tres actos y 
nueve cuadros, Música de Rodolfo Senet, La Plata, Talleres Sesé y Larrañage, 1901, 103 
pp- 

4 José Stalleng, San Martín o las dos banderas, Drama histórico lírico en tres actos 
y nueve cuadros, Buenos Aires, s.e., 1911, 66 pp. Con partituras anexas. Libro muy raro. 
Hay un ejemplar en la Biblioteca de Argentores. 

% Leopoldo Marechal, Poesía (1924-1950), Edición y prólogo de Pedro Luis Barcia, 
Buenos Aires, Ediciones del 80, 1984, pp. 211-246. 

5 La ópera Guayaquil fue estrenada en el Teatro Colón el día 3 de junio de 1993, con 
la Orquesta y Coro estables de dicho teatro. El reparto fue el siguiente: San Martín, Héctor 

tuedes; Bolívar, Gustavo Gibert; Fanny, María Rosa Farré; Manuela Sáenz, Liliana Borri; 
Mercedes, Pauls: Almeraes; Edecán de San Martín, Oscar hmhoff; Edecán de Bolívar, Gabriel 
Renaud; Civil, Víctor Torres; Tres damas: Carina Hoxter, Graciela Iglesias y Virginia Co- 
rrea Dupuy; Una Voz, Miguel Padilla; Un Soldado, Rocco Lisatto; Otro soldado, Gustavo 
López; Una Mujer, Leonor Angelini; Otra mujer, Marta Lombardi. Director de orquesta, 
Murio Perusso. Régisseur, Jorge de Lussaletta. 
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Diego Alejandro Soria 


SAN MARTÍN Y LAS RESERVAS DEL EJÉRCITO* 


Para el Instituto Nacional Sanmartiniano, es motivo de gran satisfac- 
ción la presencia de la Unión de Oficiales de Reserva de las Fuerzas Ar- 
madas de la Nación (UNOR) en nuestra casa, que tiene como significado 
el homenaje de los oficiales de Reserva al Gran Capitán de los Andes. 

Para quienes no están en antecedentes, debo expresar mi relación 
particular con los reservistas. Durante tres años fui jefe del Departa- 
mento Planes de la Subjefatura Movilización del Estado Mayor Gene- 
ral del Ejército, y finalmente fui jefe de esa Subjefatura, que tiene la 
responsabilidad en lo relativo a las reservas del Ejército. 

Ahí aprendí a valorar el papel del oficial de Reserva, ciudadano 
civil que fue capacitado para desempeñarse como oficial en caso nece- 
sario y que, por su doble condición de militar y civil, sirve de nexo entre 
el Ejército y la comunidad. 

Para hablar de San Martín y las reservas, comenzaré historiando 
brevemente las milicias, o civiles que se armaban para defender nues- 
tro territorio, por considerar que son el antecedente de los actuales 
reservistas. 

Vamos a empezar por el principio de nuestra historia. 


Período hispánico 


La conquista no fue emprendida por la Corona de Castilla, sino 
por particulares. El monarca, o el Consejo del Reino en su nombre, 


* "Texto de la conferencia pronunciada por el presidente del Instituto Nacional 
Sanmartiniano, Gral. DIEGO ALEJANDRO Soria, el 22 de septiembre de 1993 con motivo de 
la visita hecha a la Casa de Grand Bourg por miembros de la Unión de Oficiales de Reser- 
va de las Fuerzas Armadas de la Nación. 
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establecía con el Adelantado una capitulación por la que se otorgaba a 
éste una zona del territorio americano con sus tierras, habitantes y 
riquezas. El Adelantado, a su vez, se comprometía a explorarla, paciti- 
carla (es decir, conquistarla) y poblarla, corriendo por su cuenta los 
gastos que ello demandara. La Corona conservaba los derechos sobre 
la tierra y recibía el quinto real (un quinto de los beneficios). 

Para llevar a cabo su empresa (la jornada), el Adelantado nombra- 
ba capitanes que debían reclutar la gente. Para ello, recorrían los pueblos 
de Castilla y León, haciendo el pregón en sus plazas para levantar 
bandera. 

En el pregón se prometía a quienes se enrolaban una parte del 
botín de guerra o tesoros por ganarse en la conquista, así como la con- 
cesión de tierras y el reparto de indios para trabajarlas. 

Los capitanes eran generalmente veteranos de empresas anterio- 
res o de las guerras en Europa. 

A los dispuestos a engancharse se les exigía ser gente limpta, es 
decir, cristianos viejos, sin mezcla de moros o judíos. Estos eran los 
soldados de la conquista y debían ser aptos para llevar las armas. En la 
práctica, serían verdaderos socios del conquistador, aunque debían acatar 
sus órdenes en razón de los riesgos que correrían juntos. Debían apor- 
tar sus armas, adquiridas con su peculio o suministradas por el jefe con 
compromiso de pago posterior. La esperanza de lograr gloria, nobleza, 
fortuna y seguridad impulsaba a estos soldados de la conquista. 

En resumen, podemos definir que no existía un ejército expedicio- 
nario de conquista, ya que estos grupos armados no tenían ni el objeti- 
vo ni la organización propia de tal. No había fuerzas dependientes del 
poder estatal, sino partidas armadas organizadas por un particular, el 
único a quien reconocían autoridad. 

Estos grupos de hombres armados carecían de permanencia, lo 
que se explica por su carácter privado y por ser organizados para una 
empresa determinada, finalizada la cual se dispersaban. 

La jerarquía era ocasional y no obedecía a ninguna base de estabi- 
lidad. El mando se originaba en un contrato social y en el ascendiente 
que el empresario tenía por sus conocimientos, condiciones personales, 
experiencia y valor. 

La escasez de soldados entre la gente hizo recurrir, la mayor parte 
de las veces, a individuos ajenos a las armas, a los que no se daba una 
adecuada instrucción previa. 

La clasificación de las tropas por armas no fue consecuencia de 
principios orgánicos, sino de la mayor o menor capacidad económica 
del soldado que le permitiera llevar caballos o no. Como su transporte 
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desde España no era fácil, la gran mayoría de los soldados que hicieron 
la conquista fueron infantes. 

Para completar lo expresado, señalemos que lo reducido de las fuer- 
zas con que se efectuó la conquista y las características particulares 
del adversario obligaron a los conquistadores a apartarse de las moda- 
lidades tácticas y orgánicas de la época, adaptándose a la situación que 
debían enfrentar. Los procedimientos que se aplicaban en Europa no 
podían, lisa y llanamente, ser trasladados a los teatros de operaciones 
de América, donde no había que soportar cargas de caballería, descar- 
gas de arcabuces, o fuego de artillería. 

Realizada la conquista, había que asegurar el territorio y 
careciéndose de tropas veteranas, fue necesario recurrir a las milicias. 

Las milicias del Río de la Plata fueron organizadas conforme con 
las disposiciones de las metropolitanas hasta que se dictaron regla- 
mentaciones especiales. 

En 1570, una real orden de Felipe 11 dispuso la obligación de los 
pueblos de las posesiones americanas, para organizarse militarmente. 
Las autoridades debían controlar que los vecinos tuviesen armas y ca- 
ballos de acuerdo con sus posibilidades, determinar las oportunidades 
para su instrucción, efectuar revistas, etc. 

La real orden del 30 de noviembre de 1599 fue complementaria de 
aquélla al disponer la concurrencia a los ejercicios de todos los habitan- 
tes con las excepciones correspondientes, con lo que se estableció de 
hecho una especie de servicio militar obligatorio adaptado a las cir- 
cunstancias. 

Las milicias de Buenos Aires se organizaron para completar y ase- 
gurar la conquista y, durante el siglo XVII, hacer frente a las amena- 
zas de corsarios y piratas, así como de los portugueses e ingleses. 

En Corrientes, desde su fundación se organizaron las milicias para 
protegerla de los indígenas y, posteriormente, de los portugueses. En el 
resto de las ciudades, las milicias defendían las poblaciones de los na- 
turales, cumpliendo las de las ciudades del norte un importante papel 
en la sofocación de los grandes levantamientos calchaquíes. 

En 1607, el gobernador de Buenos Aires, Hernandarias, dispuso 
organizar cuatro compañías de infantería con motivo de un ataque de 
corsarios holandeses a barcos anclados en el fondeadero. 

En 1620, el gobernador Diego de Góngora organizó la defensa de 
Buenos Aires ante la amenaza holandesa, con la formación de una com- 
pañía de infantería y dos de caballería. En 1624, Santa Fe y Tucumán 
enviaron refuerzos a Buenos Aires ante nuevas amenazas. En 1631, 
como consecuencia de mantenerse la amenaza holandesa, llegó a Buenos 
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Aires el primer contingente de tropas veteranas, constituido por dos- 
cientos soldados de infantería traídos por el gobernador Pedro Esteban 
Dávila. Con ellos se formaron tres compañías. 

Una real orden de 1624 dispuso que algunos oficiales de milicias 
en Indias tuviesen los mismos derechos de los que recibían sueldos del 
Rey, así como los soldados mientras cumpliesen tareas ordenadas por 
los capitanes generales. 

En las campañas que a partir de 1680 se emprendieron contra los 
portugueses, que usurpaban la Colonia del Sacramento, estuvieron 
siempre presentes las milicias. Pero hubo otras milicias que cumplie- 
ron un papel trascendental en la defensa de nuestro territorio en el 
siglo XVII, las organizadas por los jesuitas en las misiones. 

Las reducciones jesuíticas se extendieron en la zona oriental de la 
hoy Bolivia, Paraguay, Misiones y parte del actual territorio brasileño. 

Ellas, además de su función especifica espiritual, constituían una 
barrera a la expansión portuguesa hacia el Plata y el Perú. 

Entre 1580 y 1640, Portugal estaba unido a la Corona española y, 
aprovechando esta situación, los portugueses del Brasil intentaron su 
expansión. Simultáneamente, efectuaban la caza de indios para escla- 
vizarlos, asolando las misiones jesuíticas. Como las autoridades espa- 
ñolas no podían enviar tropas para su defensa, en 1637 se autorizó a 
las misiones a armarse. Hermanos coadjutores con previa experiencia 
militar se convirtieron en instructores y conductores de las milicias, 
integradas básicamente por infantería armada con arcos y flechas y 
arcabuces, contando también con algunas piezas de artillería fabrica- 
das en las mismas misiones. 

En la llamada guerra paulista, fue decisiva la batalla de Mbororé, 
seguramente la más importante librada en nuestro territorio durante 
el período hispánico, en la que una fuerza constituida por 450 bandei- 
rantes o mamelucos brasileños y varios miles de indios tupíes fue com- 
pletamente derrotada por 4.000 guaraníes al mando del capitán Ignacio 
Abiarú, quien tenía como asesor militar al hermano Domingo Torres 
S.J. La batalla, librada en proximidades del río Uruguay, cerca de San 
Javier, en la actual provincia de Misiones, se desarrolló a partir del 11 
de marzo de 1641, prolongándose durante cinco días, a los que siguie- 
ron diez de encarnizada persecución, hasta lograr el aniquilamiento 
del enemigo. Tras esta batalla, las incursiones de los bundeirantes dis- 
minuyeron hasta cesar totalmente quince años después. 

En 1700, murió sin sucesión el último rey español de la casa de 
Austria, Carlos II “el Hechizado”. Para evitar el desmembramiento del 
imperio hispano, había designado su heredero a Felipe de Anjou, nieto 
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del monarca más poderoso de la época, Luis XIV de Francia. Con el 
nuevo monarca, Felipe V, comienza la dinastía de los Borbones en Es- 
paña, que habría de modificar sustancialmente la situación de los terri- 
torios de ultramar. También se producirían importantes reformas en la 
organización militar. 

En el siglo XVIII, las tropas veteranas llegaban en forma irregular 
a nuestro territorio, por contingentes. Sólo a comienzos de 1765, ante 
el peligro de una nueva guerra contra Gran Bretaña, llegó por primera 
vez una unidad completa, el Regimiento de Infantería de Mallorca, a 
dos batallones. 

Por la real instrucción del 28 de noviembre de 1764, se dispuso la 
organización de unidades de milicias en las provincias rioplatenses, 
dependientes del Virreinato del Perú. Para su formación, se envió desde 
España personal de oficiales y suboficiales veteranos para desempe- 
ñarse como instructores y encuadrarlas. Esos núcleos se llamaron asam- 
bleas. En Buenos Aires las hubo de infantería, integrada por 39 
veteranos; de caballería, con 24, y de dragones con un efectivo de 36. A 
la de infantería perteneció el teniente Juan de San Martín, padre del 
Libertador, quien se desempeñó como instructor en el Batallón de Vo- 
luntarios Españoles de Buenos Aires. Posteriormente, siendo teniente 
de gobernador en Yapeyú, organizó un batallón de milicias integrado 
por 550 guaraníes. 

En 1765, era gobernador de Buenos Aires el teniente general Pedro 
de Cevallos, la figura militar más destacada en nuestra historia en el 
período hispánico. Él concretó la constitución formal de las milicias, en 
virtud de una real orden del 28 de noviembre de 1765. En Buenos Aires 
hubo un batallón de infantería, un regimiento de caballería y una com- 
pañía de artillería, además de 24 compañías de indios, pardos y negros 
para servicios. Las fronteras con el indio eran aseguradas por otros 
2.000 milicianos. 

En cuanto al régimen de las milicias, tuvo gran importancia la 
promulgación en 1769 del reglamento para las milicias de la infantería 
y caballería de la isla de Cuba, cuya vigencia se extendió a toda Améri- 
ca en 1779. Este reglamento imponía servir en las milicias a todos los 
hombres válidos de 15 a 45 años, con las excepciones habituales. Los 
milicianos debían hacer instrucción una vez por semana los días do- 
mingo. 

Las milicias podían ser regladas o disciplinadas (las que tenían 
planas mayores y asambleas veteranas) y urbanas (no tenían vetera- 
nos). Estas últimas sólo podían emplearse dentro del radio de su ciudad 
o villa. 
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También se acostumbraba denominar provinciales a las milicias 
porque sólo podían emplearse en su provincia. 


Las invasiones inglesas 


Poco antes de la primera invasión inglesa, el virrey Sobre Monte 
envió las tropas veteranas de Buenos Aires a Montevideo, previendo 
que esa playa sería el objetivo del enemigo. Para la defensa de Buenos 
Aires quedaron exclusivamente 1.700 milicianos reforzados por 200 
blandengues. 

La resistencia que éstos ofrecieron al cuerpo inglés que desembar- 
có al mando del general William Carr Beresford fue fácilmente supera- 
da y Buenos Aires cayó en manos de los invasores. Pero la población no 
aceptaba el dominio inglés. Mientras el Virrey reunía milicias en Cór- 
doba, donde había establecido la sede provisoria de su gobierno, el ca- 
pitán de navío Santiago de Liniers se trasladó a Montevideo, donde 
tomó el mando de una fuerza compuesta por 550 veteranos y 380 
milicianos para reconquistar la Capital. 

Liniers desembarcó en Las Conchas, donde se le incorporaron los 
voluntarios de Pueyrredón, que habían sido dispersados por los ingle- 
ses en Perdriel, El 12 de agosto de 1806 atacó a Buenos Aires contando 
con la incorporación de importantes grupos de voluntarios y el apoyo 
de la población. Tras un corto combate, Beresford se rindió. 

En su carácter de comandante de armas, Liniers acometió la em- 
presa de organizar el instrumento militar que pudiera enfrentar las 
nuevas agresiones británicas que sin duda se producirían. En una pro- 
clama que dio el 6 de septiembre, incitó a la población a incorporarse a 
las milicias urbanas que se formarían. 

La respuesta fue entusiasta y pudo constituirse un verdadero ejér- 
cito de 8.000 hombres. Las unidades se organizaron según las provin- 
cias de origen de sus integrantes. Así, con los habitantes de la ciudad 
se formaron cinco tercios de infantería de acuerdo con la provincia es- 
pañola de la que eran oriundos sus integrantes o, en el caso de criollos, 
sus antepasados. Ellos eran los de Gallegos, Andaluces, Catalanes o 
Miñones, Vizcaínos y Montañeses o Cántabros de la Amistad. 

Los nativos de Buenos Aires (en su mayoría orilleros, menestrales 
y artesanos) formaron tres batallones de Patricios (“patria” se conside- 
raba a la ciudad). Con los nativos del interior (las provincia de “arri- 
ba”), se formó el batallón de Arribeños. Hubo también un batallón de 
Castas (Naturales, Pardos y Morenos), una compañía (después bata- 
llón) de Granaderos Provinciales de Infantería y otra compañía de Ca- 
zadores Correntinos. 
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En caballería, se constituyeron tres escuadrones de Húsares y otros 
de Migueletes, Carabineros y Quinteros o Labradores (orilleros). 

En artillería, se organizaron cuerpos de Patriotas de la Unión, de 
Indios, Pardos y Morenos, un escuadrón auxiliar de maestranza y una 
compañía de milicias provinciales. 

A propuesta de la tropa, fueron nombrados los jefes, quienes desig- 
naron a sus oficiales. 

Esta fuerza, correctamente vestida, equipada y armada, recibió 
una adecuada instrucción. 

El 28 de junio de 1807, un poderoso ejército inglés, al mando del 
general John Whitelocke, y compuesto por 8.000 veteranos, desembar- 
có en la ensenada de Barragán. Una semana después inició el ataque 
contra la Capital, estrellándose contra las fuerzas de Liniers, que con- 
taba con el apoyo de toda la población útil de la ciudad. 

Tras dos días de encarnizados combates, el general inglés capituló. 


Las milicias patrias 


En 1809, el virrey Cisneros dictó un decreto reorganizando los cuer- 
pos voluntarios de Buenos Aires, disminuyéndolos y cambiando su de- 
nominación. Así, los tres batallones de Patricios quedaron reducidos al 
1” y 2” de Infantería, Arribeños se convirtió en 3”, Montañeses en 4” y 
Andaluces en 5”. Se mantuvieron también los batallones de granaderos 
y de castas (pardos y morenos), un escuadrón de húsares y la artillería 
volante. 

En la Revolución de Mayo, las milicias cumplieron un papel 
protagónico. A solo cuatro días de constituirse, la Primera Junta de 
Gobierno dispuso que los batallones existentes se elevarían a regimien- 
tos, convirtiéndose en cuerpos veteranos. En recordación de esto, se 
celebra actualmente el Día del Ejército el 29 de mayo. 

Pero el primer gobierno patrio se preocupó también de la forma- 
ción de las milicias cívicas y provinciales, cuya misión era proteger el 
territorio, proveer la seguridad pública y auxiliar la administración de 
justicia. Pero también fueron empleadas para reforzar las fuerzas de 
línea, y así las vemos participar activamente en las tres primeras expe- 
diciones libertadoras, al Alto Perú, Paraguay y Banda Oriental. 

Inicialmente se organizaron de acuerdo con el reglamento de 1801, 
que preveía la convocatoria de los varones de 16 a 40 años. El Estatuto 
Provisorio de 1815 extendió la incorporación como cívicos a todos los 
habitantes entre 15 y 60 años de edad y a los extranjeros con más de 
cuatro años de residencia. 
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La milicia cívica de Buenos Aires estaba sujeta al Cabildo, quien 
era su brigadier nato y en subordinación al Director del Estado. En el 
resto de los pueblos, el mando era ejercido por cada Cabildo, con suje- 
ción a los respectivos gobernadores intendentes, tenientes de goberna- 
dores y delegados. 

Vecinos de Buenos Aires hicieron una presentación al Cabildo en 
febrero de 1811 para solicitar que se gestionase ante el Gobierno la 
autorización para crear un regimiento de caballería denominado Guar- 
dia Nacional, integrado por el personal alistado en las cuatro compa- 
ñías patrióticas de caballería que había organizado don Manuel 
Luzuriaga. Estas debían haber sido de infantería, pero no pudo 
armárselas como tal por carencia de fusiles. El gobierno aprobó la for- 
mación de un regimiento pero de infantería. El 6 de marzo, por elec- 
ción de sus integrantes, fue nombrado su comandante Manuel 
Luzuriaga. 

A fines de 1811, se formaron en la ciudad de Buenos Aires tres 
tercios cívicos. El primero de ellos fue el Regimiento de Infantería de 
Guardia Nacional mandado por Luzuriaga. El 24 de febrero de 1814, se 
convirtieron en Guardia Nacional de Infantería. En 1820, los tres ter- 
cios formaron el Regimiento de Infantería de Milicias “Legión Patricia” 
a tres batallones. 

El 19 de diciembre de 1816, se formó, además, la Brigada de Auxi- 
liares Argentinos. 

En caballería, en septiembre de 1812, se formaron los Lanceros 
Cívicos de Caballería, que se convirtieron un año después en Guardia 
Cívica de Caballería, contando con cuatro escuadrones a cuatro conm- 
pañías cada uno. En noviembre de 1814, se transformaron en el 1* y 2” 
Cuerpo de Guardia Nacional de Caballería, con dos escuadrones cada 
uno. En 1817, ambos cuerpos formaron el Regimiento de Guardia Na- 
cional de Caballería. En 1819, pasó a llamarse Regimiento de Caballe- 
ría Nacional y en 1822, se convirtió en dos regimientos de caballería de 
línea. Esta caballería cívica estaba integrada por los quinteros de los 
suburbios de la Capital. 

El 17 de enero de 1814, se formaron dos escuadrones de caballería 
ligera de Buenos Aires a dos compañías cada uno, como parte de la 
Guardia Nacional. Probablemente, hayan sido disueltos en 1815. 

En todas las provincias del interior existían también milicias, y ya 
hablaremos de las de Cuyo. Las de Salta y Jujuy cumplieron un muy 
destacado papel en la guerra en el teatro de operaciones del norte a 
órdenes del general Gúemes. 
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El combate de San Lorenzo 


El flamante Regimiento de Granaderos a Caballo tenía la misión 
de proteger las costas de los ríos de La Plata y Paraná, por cuanto los 
realistas de la sitiada Montevideo tenían el dominio de las aguas, utili- 
zando sus barcos para obtener víveres. 

En enero de 1813, se organizó en la isla Martín García una expedi- 
ción integrada por once embarcaciones particulares al mando del cor- 
sario Rafael Ruiz y Ruiz, en la que embarcaron unos 300 voluntarios 
de las milicias urbanas de Montevideo, a órdenes del capitán de artille- 
ría de milicias urbanas Antonio de Zabala. Al conocerse en Buenos Aires 
que esta expedición remontaba el Paraná, se ordenó al coronel San 
Martín impedirles cumplir su cometido. 

Este partió al mando del 1* Escuadrón el 28 de enero. Mientras 
marchaba, la escuadrilla corsaria hizo un desembarco el 30 de enero 
con un centenar de hombres frente a San Lorenzo, los que reembarcaron 
ante la presencia del comandante militar del Rosario, capitán Celedonio 
Escalada, con 50 milicianos y un cañoncito de montaña. 

Tras una marcha excepcionalmente rápida, el escuadrón de 
granaderos llegó al convento de San Lorenzo en la noche del 2 al 3 de 
febrero. Con las primeras luces del 3, el capitán Zabala desembarcó 
con 250 hombres y dos cañones. El desarrollo del combate es muy cono- 
cido: la brillante carga de los granaderos, ejecutada por una compañía 
desde cada lado del convento, sorprendió a los realistas derrotándolos 
rápidamente. Lo que no es tan conocido es el papel que desempeñó en 
esta victoria el destacamento de milicias de Escalada. 

La mayoría de los historiadores directamente han ignorado su pre- 
sencia. Los que la mencionan, dicen que permanecieron dentro del con- 
vento para protegerlo. Sin embargo, cuando San Martín hizo la 
narración del combate al general Guillermo Miller dijo que había deja- 
do cumpliendo esa misión a un piquete de doce granaderos armados 
con carabinas. 

El historiador Marcelo Bazán Lazcano investigó profundamente el 
tema y desarrolló la hipótesis siguiente: no era lógico dejar los 
granaderos en el convento si estaban allí los milicianos. Es más proba- 
ble que éstos hayan tomado parte en el combate, desplegándose delan- 
te del convento para atraer la atención del enemigo y sorprender a éste 
con el doble ataque envolvente de los granaderos. 

En su parte del 6 de febrero elevado al gobierno de Buenos Aires, 
San Martín escribe: “Recomiendo a V.E. la actividad y celo del coman- 
dante militar del Rosario D. Celedonio Escalada y del teniente de mili- 
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cias D. Felizandro Piñero para prestar cuantos servicios han sido nece- 
sarios; y a los patriotas voluntarios D. Manuel Isaza y D. Pedro Salces, 
quienes han acreditado valor y sus deseos por la felicidad del país”. 

La compañía de Escalada contaba con 22 hombres armados con 
fusiles y el resto con chuzas, sables y pistolas. Disponía también del 
mencionado cañón. 


San Martín comandante de la Capital 


En 1813 llegaron informes de que las Cortes españolas habían dis- 
puesto enviar una expedición de 3.000 hombres a reconquistar el Río 
de la Plata. 

Entre otras medidas que ante esa amenaza tomó el gobierno, se 
contó la de nombrar el 4 de junio de 1813 al coronel San Martín coman- 
dante de la fuerza disponible de la Capital en caso de invasión. 

El comandante de armas de ella era el gobernador intendente de 
Buenos Aires, coronel Azcuénaga. San Martín retenía la jefatura del 
Regimiento de Granaderos a Caballo, cuya misión era la protección del 
litoral de los ríos de La Plata y Paraná, fuera de la ciudad. Sólo en caso 
de invasión tomaría el comando de las fuerzas de la Capital, pero en- 
tonces no dispondría de su regimiento. 

La guarnición estaba compuesta por el Regimiento 2 de Infante- 
ría, cuyo jefe era el coronel Carlos de Alvear, y el Regimiento de Artille- 
ría, cuyo jefe era el teniente coronel Manuel Pinto. Había también un 
depósito de reclutas, comandado por el teniente coronel Prudencio 
Murguiondo. La masa de las fuerzas disponibles eran los cívicos. 

San Martín no apreció probable un desembarco en Buenos Aires y 
solicitó su relevo, que se le negó. Pidió entonces un plano de la Capital 
y la subdivisión en barrios para poder impartir directivas. En la misma 
nota decía: “Sería muy conveniente que el señor comandante de armas 
hiciese distribución de las guardias que deben cubrir los tercios cívicos 
para relevar en el momento de alarma todas las tropas veteranas de la 
guarnición y dejarlas expeditas para obrar según las circunstancias”. 

En septiembre, finalmente fue relevado ante su insistencia. 


San Martín en Cuyo 


Como gobernador intendente de Cuyo, San Martín se dedicó de 
lleno a la formación del Ejército de los Andes. Su primera atención la 
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brindó a las milicias existentes, que debían constituir el núcleo de su 
ejército. 
Ellas eran las siguientes: 


a. En Mendoza: 
— Batallón de Cívicos Blancos, en el que los residentes ingleses for- 
maron una compañía. 
— Batallón de Cívicos Pardos. Ambas unidades estaban bajo el mando 
del teniente coronel Manuel Corvalán. 
— Cuerpo de Caballería Cívica del Norte. 
Cuerpo de Caballería Cívica del Sur. Ambos integrados por gente 
de la campaña y suburbios. 
Batallón de Infantería de Milicias, a seis compañías, formado en 
febrero de 1816 y a órdenes del teniente coronel Cano. 
La milicias mendocinas fueron rápidamente preparadas para des- 
empeñarse en tareas de seguridad. Apenas comenzados los deshie- 
los a fines de 1814, se enviaron destacamentos para cubrir los caminos 
principales, Uspallata y Portillo. 


b. En San Luis: 
— Regimiento de Caballería de Milicias, A cuatro escuadrones y quin- 
ce compañías con 1.800 hombres. 


c. En San Juan: 
— Un batallón de infantería en la ciudad y suburbios. 
— Cuatro compañías en Jáchal y Rodeo. 
— Tres escuadrones de caballería. 
— Nueve destacamentos de caballería en distintos puntos. 
En total, 2.300 hombres. 


Una de las primeras medidas de San Martín fue crear una especie 
de servicio militar obligatorio, disponiendo una reorganización de las 
milicias a través de un enrolamiento general. 

El Estatuto Provincial de 1815 establecía: “Todo habitante del Es- 
tado nacido en América, todo extranjero con domicilio de más de 4 años, 
todo español europeo con carta de ciudadano y todo africano y pardo 
libre, son soldados cívicos, excepto los que se hallen incorporados en 
las tropas de línea y armada”. 

Quedaban exceptuados los condenados por delitos de traición a la 
Patria o facción. 

Se aplicó el sorteo del 4% de la población de hombres útiles. Como 
no alcanzó, se recurrió a la leva: desertores aprehendidos y vagos. 
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Por último, se recurrió a la leva de los no incorporados a los cuer- 
pos cívicos, destinándolos a los batallones de línea por cinco años. 

San Martín se preocupó por la capacitación de los milicianos, por 
lo cual dispuso impartir instrucción militar tres veces por semana: lunes, 
miércoles y viernes. Pero ello creaba una situación de desigualdad al 
beneficiar a los extranjeros y españoles desafectos a la Revolución, quie- 
nes al no formar parte de la milicia no necesitaban interrumpir sus 
actividades económicas. Los jefes de los cuerpos cívicos plantearon este 
problema al gobierno, el que resolvió el cierre de todas las casas de co- 
mercio los días de instrucción entre las 2 de la tarde y la puesta del sol. 

Las milicias cuyanas brindaron un importante aporte al completa- 
miento de las unidades de línea. La masa de los integrantes del Bata- 
llón de Cívicos Pardos de Mendoza se incorporó a los cuerpos de 
infantería, integrados en su mayoría por hombres de color. 

Todas estas medidas, más los contingentes recibidos del gobierno 
central, permitieron crear el Ejército de los Andes. Las milicias queda- 
ron como seguridad del territorio cuyano durante la campaña liberta- 
dora. 

Pero este ejército dispuso de 1.200 milicianos, organizados en es- 
cuadrones para la vigilancia y funcionamiento de los servicios de reta- 
guardia, custodia de los depósitos de víveres, cuidado del ganado, etc. 

Además, en tres de las cuatro columnas secundarias que cruzaron 
la cordillera, hubo contingentes de milicianos que superaban en núme- 
ro a las tropas de línea: 

— Destacamento del teniente coronel Zelada por Comecaballos. 

50 infantes de línea. 
80 milicianos de caballería de La Rioja. 
— Destacamento del teniente coronel Cabot por Pismanta. 
60 infantes y jinetes de línea. 
80 milicianos de caballería al mando del capitán Cano. 
— Destacamento del capitán Lemos por Portillo. 
25 blandengues. 
30 milicianos de San Carlos. 


Evolución de las milicias 


Como Protector del Perú, San Martin creó el ejército peruano y se 
preocupó también por las milicias, cuya organización y funcionamien- 
to eran similares a las existentes en el Río de la Plata. 

En nuestro país, las milicias cumplieron un papel protagónico en 
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las guerras civiles. Ellas constituían la masa de los ejércitos beligeran- 
tes. Así, por ejemplo, en la provincia de Buenos Aires, el Regimiento de 
Patricios de Infantería que se destacó en la Vuelta de Obligado, estaba 
organizado a cuatro batallones, el primero de los cuales era de línea y 
los otros tres de milicias. 

Tras la caída de Rosas, las milicias son reemplazadas por la Guar- 
dia Nacional. Esta tendría una importante actuación en la Guerra del 
Paraguay. Al estallar ésta, el Ejército Argentino contaba con 6 batallo- 
nes de infantería de línea, a los que se sumaron 4 más en los primeros 
meses del conflicto; también se formaron 3 batallones de voluntarios 
extranjeros. De estas unidades, 3 cubrían la frontera con el indígena. 
Para librar la guerra se formaron 25 batallones de guardias naciona- 
les, de los cuales 10 correspondían a la Provincia de Buenos Aires. 

En caballería había 9 regimientos de línea, de los cuales 4 estaban 
en la frontera. A ellos se agregaron 3 regimientos de Buenos Aires y 
Santa Fe y un numeroso contingente correntino de Guardia Nacional. 

Un símbolo de esas guardias nacionales fue el subteniente Grandoli, 
abanderado del Batallón 1* de Santa Fe (rosarino), muerto en el asalto 
a Curupaytí a los 16 años de edad. 

En 1896, ante el peligro de guerra con Chile, se efectuó una gran 
movilización de la Guardia Nacional, pero convocándose solamente a 
los ciudadanos de 20 años de edad, los que realizaron grandes manio- 
bras de dos meses de duración —las más recordadas fueron las de Cura- 
Malal-. Esa fue la primera conscripción de nuestra historia. 


Epílogo 


Las guerras no se hacen con los ejércitos de tiempo de paz, siendo 
necesaria la movilización para crear la fuerza apta para afrontar un 
conflicto bélico. Porque el ejército de paz nunca podrá tener —las razo- 
nes son evidentes y múltiples— ni el volumen ni la potencia necesarios 
para hacer frente a una guerra generalizada. El ejército de paz no 
puede ser otra cosa que la escuela para la formación de los hombres y 
para la experimentación de procedimientos, armas y equipos. 

Como lo vimos en nuestra historia, no existiendo servicio militar, 
era necesario recurrir a las milicias (o Guardia Nacional) para comple- 
tar el ejército. En este siglo, ese completamiento se realiza a través de 
las reservas instruidas, cuadros y tropas. 

Pero los oficiales de reserva tienen otra misión de proyección: ase- 
gurar el desarrollo del espíritu de defensa en el país. El es primordial, 
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porque sería inútil formar, con grandes gastos, fuerzas modernas y 
poderosas si el país no quiere defenderse. Si las necesidades de la de- 
fensa, evidentes a través de la historia, están bajo la influencia de ra- 
zonamientos tendenciosos, de sofismas parciales o de las facilidades 
materiales, a ellos corresponde contribuir a la lucha contra esos erro- 
res. La adhesión moral de la comunidad nacional a la defensa del país 
es, en último análisis, el elemento determinante. Convencer de esto a 
sus conciudadanos y, de esta forma, contribuir en tiempo de paz a la 
defensa nacional, es un deber del oficial de reserva. 
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José María Castiñeira de Dios 


LA PATRIA EXISTE, LA PATRIA TRIUNFARÁ* 


La decisión de la Academia Nacional Sanmartiniana de designar- 
me académico emérito tiene para mí un alto significado espiritual y me 
honra en demasía. Más aún, instala en mi vida otro hito memorable, a 
los numerosos que, desde mis 15 años de edad, jalonaron mi historia 
personal con el amor a la figura más ilustre de los argentinos. 

Aquí, en esta casa, fui presidente del Instituto Nacional 
Sanmartiniano entre 1950 y 1952, Me acompañó un hombre admirable 
y leal, a cuya memoria ofrezco el honroso título que hoy se me asigna: 
se llamaba Miguel Eduardo Quiroga y fue secretario del Instituto Na- 
cional Sanmartiniano durante el período de mi gestión. 

Como estoy entre amigos, quiero retroceder en el tiempo. Tenía yo 
15 años —hace más de 60- y era boy-scout en la Compañía Scouts “Glo- 
rias del General San Martín”. De esos días guardo un recorte del diario 
La Prensa con una fotografía donde estoy, con mi uniforme y mi colihue, 
al lado de José Pacífico Otero, el fundador de este Instituto. Ni él ni yo 
sabíamos que bamos a estar relacionados en el tiempo, y de un modo 
tan diverso. 

Cuando en 1950 —tenía a la sazón 30 años— el presidente general 
Perón me designó presidente del Instituto Nacional Sanmartiniano, 
sentí que los sueños y los ideales de aquel adolescente mucho tenían 
que ver con la misión y con la responsabilidad que hoy reiteradamente 
asumo: la exaltación de las glorias del Libertador. Ayer, como hoy, sentí 
un mismo miedo y, en el alma, musité las mismas palabras: “Señor, yo 
no soy digno...”. 


* Don José María CASTIÑEIRA DE Dios, presidente que fue del Instituto Nacional 
Sanmartiniano, fue designado miembro emérito por la Academia Sanmartiniana. Al in- 
corporarse a ésta, el 16 de noviembre de 1993, improvisó el discurso que se transcribe en 
estas páginas. 
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En aquellos días y en pleno Año Sanmartiniano, me tocó inaugu- 
rar el monumento que está frente a esta casa, el Monumento al Abuelo 
Inmortal. Recuerdo, también, que cuando iba a pronunciar mi discur- 
so, y conio debí tomarme tiempo para improvisar, comencé a describir 
detalladamente el monumento. Mientras lo describía, y decía: aquí está 
el Padre de la Patria, este admirable anciano. Sus manos apenas al- 
canzan a acariciar las testas infantiles. Está sentado...”, no pude evitar 
gritar: “No, no está sentado! ¡Está de pie frente al mar, llorando por 
las discordias y las disensiones internas de la Patria y la América ama- 
das! ¡No puede estar sentado!” 

Nunca he podido sentir a San Martín en quietud; siempre lo entre- 
ví montado en su caballo blanco en marcha militar (...¿y era blanco?), 
en marcha para iniciar el cruce de los Andes, con ese rostro helénico 
que le hemos impuesto (a él que tenía un rostro netamente hispánico y 
de nariz aguileña), en el San Martín de la bandera de nuestros cuader- 
nos escolares; o de pie frente al Ande o al mar; pero nunca quieto. Así 
lo sigo viendo: está ahí, de pie en la cima del Aconcagua, tal vez donde 
está el Cristo de los Andes, tal vez mirándonos desde los mismos ojos 
del Cristo de los Andes, tal vez arengándonos desde el mismo Cristo de 
los Andes. Y nos está diciendo que debemos estar unidos, que las dis- 
cordias, que las disensiones, que los sectarismos, no hacen una Nación 
culta, grande y justa, como él la quiso. 

Con esos sentimientos, señor presidente y señores miembros de la 
Academia Nacional Sanmartiniana, he aceptado la nominación de aca- 
démico emérito, sabedor de que asumo una responsabilidad que excede 
mis méritos, que está en las esencias de mi condición de argentino. 

Nunca he podido sentir a San Martín de un modo diferente de lo 
que San Martín fue. No he podido parcializarlo, no he podido aceptar 
que mi San Martín fuera nada más (¡y nada menos!) que un militar 
triunfante, un libertador de naciones. Fue, no cabe duda alguna, el 
hombre de una misión, y lo fue desde su carácter de humanista, porque 
en su calidad de estratega, en su decisión política de libertador de pue- 
blos, nunca dejó de gravitar la concepción humanista de la historia. 
Por eso esta insistencia de San Martín en la ilustración de los pueblos; 
por eso pudo decir triunfante, en Perú, que era más importante la ilus- 
tración que cien ejércitos; por eso su fe en la cultura, como lo vio Mitre. 
Como lo vio aquel joven colombiano, de Cartagena de Indias, el moreno 
que lo acompañaba como ministro de Relaciones Exteriores, Juan García 
del Río, que lo siguió en Cádiz y en Chile, que estaba a su lado como 
Encargado de las Relaciones Exteriores de la Campaña Libertadora ... 
y que después iba a ser ministro de Relaciones Exteriores de Bolívar, y 
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después ministro de Hacienda y Encargado de las Relaciones Exterio- 
res en Ecuador. Pero, sobre todo, que fue el primero que en el mismo 
momento en que abdica San Martín, en que San Martín es perseguido 
entre las sombras de la noche por la maledicencia y los asesinos, el 
primero y el único que va a levantar su voz para decir de él las verda- 
des que ya ha recogido la Historia. Fue el primero que dio testimonio 
de su grandeza en aquel artículo que firmó Gual y Jaén en un diario de 
Londres, en 1823. 

Ibarguren, uno de nuestros grandes historiadores, nos enseñó tam- 
bién que San Martín debe ser mirado más en su alma que en su epope- 
ya, porque ésta es expresión externa, mientras que aquélla es modelo, 
que como altísima muestra de moral, conmueve y eleva el espíritu de 
los hombres. De ahí que la figura de San Martín sea paradigmática, 
porque contiene la pureza cívica de Belgrano, el denuedo intelectual 
de Sarmiento, la idea del orden institucional de Alberdi y en él se dan 
todas aquellas ejemplaridades intelectuales y éticas que hacen de él, 
realmente, el arquetipo nacional. Es él quien queremos ser; es él a 
quien sentimos en una presencia permanente como si fuera el centine- 
la de nuestro patriotismo. 

Mitre dice: San Martín tuvo el instinto de la moderación y del 
desinterés y antepuso siempre el bien público a su interés personal. 
Aun su silencio fue en homenaje a sus principios morales. No es, por lo 
tanto, un Libertador que sólo da la libertad (lo cual no es poco); es el 
que la enseña, el que la prohija, el que la transfiere, el que carga en 
nuestras almas la misma misión que él asumió en esos días iniciales e 
iniciáticos de la patria. Su gesto en la entrevista de Guayaquil, ese 
hecho silencioso y misterioso para la historia pero no para quienes 
amamos a San Martín, lo revela en aquella carta que él escribe a Bolí- 
var: He hablado a usted, general, con franqueza, pero los sentimientos 
que exprime esta carta quedarán sepultados en el más profundo silen- 
cio; si llegasen a traslucirse, los enemigos de la libertad podrían 
prevalecerse para perjudicarla y los intrigantes y ambiciosos para so- 
plar la discordia. 

No fue, entonces, dice Vicuña Mackenna, un hombre, ni un pol£ti- 
co, ni un conquistador, como suele haberlos a lo largo de la historia. 
Fue algo más, dice Vicuña Mackenna, fue una misión. Le imprimió a la 
gesta un carácter misional, y sólo pudo ser misional porque no arreó a 
las gentes a las batallas: las convocó con su ejemplo, las atrajo con su 
pasión. Estuvieron con él en una comunión de amor, dispuestos a se- 
guirlo, cono se seguía en aquellas épocas a los caudillos. Eran tiempos 
en que se iba detrás de hombres, no de ideas; las ideas eran encarna- 
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das en hombres. Él encarnaba la idea de un pueblo, la idea de una 
Nación. No era un sable loco como Lavalle. Más aún, le dolían los “sa- 
bles locos”, porque era, como decía Mitre, el hombre de una idea. La 
idea se encarnaba en él y era la idea la que levantaba su espada, la que 
le permitía convocar a hombres a la lucha. Era, como él dijo, la que no 
le permitía dormir cuando miraba la montaña de los Andes. Fue por 
eso, sin duda, como dice el historiador peruano Paz Soldán, el más 
grande de los héroes, el más desinteresado de los patriotas, el más 
virtuoso de los hombres públicos, el más humilde en su grandeza. 

Tenía una obsesión carente de valor de cambio: la del honor. Podía 
decir, entonces, que a la patria se le debe ofrecer todo menos el honor. 
Con el honor se construyen las patrias. Decía tanibién que creía en el 
bien, en los hombres de bien. Yo agregaría en el bien común. 

No había nada que lo separara de una vigilia permanente, cargado 
de fiebres, de malestares y de dolores. Ahí estaba él, mirando la monta- 
ña; ahí estaba él, convocando al pueblo; ahí estaba él, sin derrotas, sin 
flaquezas, sin que nada lo tumbara, porque tenía que cumplir el ideal 
de un pueblo. Había nacido y se había formado para la epopeya. Había 
nacido en el Yapeyú, que los jesuitas habían convertido en el centro 
misional del sur del continente, en la tierra donde se había realizado la 
primera experiencia social y económica en América: la de las Misiones 
Jesuíticas. Había convivido con el indio y por eso un día pudo decir Yo 
también soy indio. Había visto al pobre, al marginado, al desarrapado; 
había visto la tierra. No hay nada que le dé a uno más pertenencia a un 
destino que la tierra, como lo supo Heidegger. No hay otro centauro, 
más que el que imaginaron los poetas, sino el hombre montado en su 
tierra; a lo gaucho “montado en la tierra”. También a él la Tierra lo 
hizo. Por eso, allá en España, estoy seguro de que no hubo un solo día 
en que no pensara en volver a sentir los zumos de la tierra natal, el 
mandato de la tierra lejana. 

Decía Félix Frías, desde París: Es sobre todo venerable este viejo, 
porque a sus hechos heroicos mereció asociar el título de grande hombre 
de bien, y a ese bien él le dio todo. Insisto, quiero usar la expresión que 
emplea la Iglesia: el bien común. Su más prolífico ejemplo reside en 
sus cualidades privadas —dice Joaquín V. González—, en su carácter 
moral, en su tipo representativo de las más altas virtudes que pueden 
elevar al hombre en una sociedad. Pero, ¿qué era? Era un estoico, un 
austero. Era la inteligencia puesta en acto militar y esa inteligencia 
era movida por una concepción humanista del hombre y una ineludible 
conciencia patriótica. Al general Guido le escribe: Cinco años usted ha 
estado a mi lado; usted más que nadie debe haber conocido mi odio a 
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todo lo que es lujo y distinciones. Y concluye: Mis promesas para con 
los pueblos en que he hecho la guerra están. cumplidas: hacer la inde- 
pendencia y dejar a su voluntad la elección de sus gobiernos. La pre- 
sencia de un militar afortunado, por más desprendimiento que tenga, 
es temible a los estados que de ese modo se constituyen. 

Había cumplido su misión. Había sacado de la tierra, como Yavé 
en el Génesis, según narra la Biblia, la forma de tres patrias. Y tam- 
bién como Yavé, les había insuflado aliento, les había dado alma para 
que esas patrias vivieran. En ese nacimiento adánico de cada patria, él 
sentía que estaba todo cumplido y que debía alejarse de las discordias, 
de los enfrentamientos internos, de las luchas estériles. La Patria —escri- 
be San Martín en sus instrucciones, en víspera de escalar los Andes— 
no hace al soldado para que la deshonre con sus crímenes, ni le da 
armas para que cometa la bajeza de abusar de estas ventajas ofendien- 
do a los ciudadanos con cuyo sacrificio se sostiene; la tropa debe ser 
tanto o más virtuosa y honesta cuando es creada para conservar el 
orden de los pueblos, afianzar el poder de las leyes, dar fuerza al go- 
bierno para ejecutarlas y hacerse respetar de los malvados que serían 
más insolentes con el mal ejemplo de los militares. Sabía perfectamen- 
te que ese servicio, irreemplazable en una sociedad ordenada, lo obli- 
gaba, en el momento en que algunos civiles reclamaban su participación 
en las luchas internas, a retirarse a un destierro voluntario. 

Su concepción humanista de la creación de la Nación lo llevaba a 
decir: Yo no podré ser indiferente a una sola gota de sangre que se 
derrame de más, o a la desgracia innecesaria que ocasiona el frenest, o 
al desorden de las pasiones, o al desorden de las pasiones privadas. 

Pero sabía que para defender la libertad se necesita instrucción y 
elevación moral; por eso la ejemplaridad ética de San Martín. Siempre 
se sintió un ¿nstrumento de la justicia y un responsable de la causa de 
que iba a defender al género humano. Lo dice varias veces: No he sido 
más que un instrumento accidental de la justicia y agente del destino. 
Pero esa justicia tenía una finalidad, como toda Justicia: la de definir 
el bien común, que es proteger a la sociedad de sus mismos desvíos. 

En carta que en 1819 le eseribe a Estanislao López, dice: El verda- 
dero patriotismo consiste en hacer sacrificios. Y agrega: a: la idea del 
bien común y a nuestra propia existencia, todo debe satisfacerse. Es 
bueno que nos lo recuerde hoy: el lujo y las comodidades deben aver- 
gonzarnos. Es en este aspecto un modelo vigente, vivo, que la educa- 
ción nacional suele omitir. Porque es claro que estamos delante de un 
místico, como dijo Joaquín V. González, o de un santo, como dijo Ricar- 
do Rojas, o de un justo, como dijo Leopoldo Marechal. Esa exigencia 
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moral, rigurosa para cada uno de nosotros, en un hombre es la pleni- 
tud de su hombría. 

García del Río, ese muchacho, que escribe a un año de la abdica- 
ción del Libertador, en 1823, dice: Es muy cierto lo que dice La Minerva 
Francesa cuando habla de la entrada nocturna de aquel guerrero en 
Buenos Aires después de la batalla de Maipú: el general San Martín, 
este gran ciudadano que recuerda por sus virtudes sencillas y su ca- 
rácter modesto a algunos de aquellos héroes de Plutarco que amamos y 
admiramos a un tiempo mismo. Acababa de arrostrar todos los peli- 
gros que amenazaban a su patria y al atravesar su territorio contaba, 
con la timidez de un niño, los honores públicos que se habían prepara- 
do para su recibimiento y que él desecl1ó. En otro texto, García del Río 
dice: San Martín, prudente, modesto, parco, afable sin embargo en so- 
ciedad, y, aun en el mando, severo con sus tropas, jovial con sus ami- 
gos, hombre de mundo, y sin embargo, muy sensible a los tiros de la 
maledicencia. Hasta la calumnia y la ociosidad que siempre se ceban 
en.el mérito sobresaliente, y que tanto se han esforzado en denigrarle,se 
han visto obligados a respetarle acerca de su integridad, y a confesar 
que jamás se acercó al corazón de San Martín un sentimiento interesa- 
do: era aquélla demasiado notoria, y demasiado relevantes las pruebas 
que siempre dio de su desprendimiento para que nadie se atraviese a 
tildarle a este respecto. Es un contemporáneo y es un joven el que está 
juzgando a este militar victorioso, a este hombre que acaba de dar la 
libertad a medio continente. Lo veo a García del Río, el leal, al lado del 
Libertador de tres naciones, entrando de su mano en la Historia. Debió 
de ser un hombre sumamente valioso, porque estaba en la treintena y, 
sin embargo, estaba al lado nada menos que de San Martín y de Bolí- 
var. Era, por tanto, testigo fiel de San Martín, y lo que escribe le es 
dictado sólo por la verdad y el honor. Es su “palabra de honor”. 

A pesar de todo lo que sufría, San Martín tenía carácter muy espe- 
cial; era amable, muy amable. A veces le gustaba danzar y le gustaba 
la tertulia con unos compañeros de causa. Tenía lo que tienen los gran- 
des conductores: silencios propios. Nadie supo nunca cómo iba a atra- 
vesar esa mole de piedra que le impedía dormir, y en él era muy fuerte 
el poder de la conciencia. En carta a Guido le dice: La conciencia es el 
mejor y más imparcial juez que tiene un hombre de bien. Esa concien- 
cia le hacía ser profundamente humano y su humanidad apareció en 
todos sus gestos, tanto en el gobierno del Perú, cono cuando creaba 
bibliotecas, como cuando defendía a los indios, cuando liberaba a los 
esclavos, o cuando decidió su renunciamiento. 

Fue, además, un hombre abnegado, un hombre que en ningún 
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momento hizo conocer los dolores que debía vencer para llevar adelan- 
te la misión que él mismo se había inipuesto. Había sido hecho para el 
sacrificio. En la Logia Lautaro se hizo denominar “Arístides”, a quien 
llamaron también “El Justo” en Atenas. Después de los triunfos de 
Chacabuco y Maipú se representó en un teatro la pieza titulada La 
jornada Maratón. Según el diario El Censor, el público, entre el cual se 
encontraba San Martín, se conmovió hasta las lágrimas. En la obra, 
Arístides le dice a Milcíades: “Voy a hacer a mi patria un sacrificio 
mayor que el de mi vida; yo renuncio por ella a la ambición, a la gloria 
y a la inmortalidad”. San Martín se llamaba, a sí mismo, Arístides. Por 
eso José Pacífico Otero puede decir que la suya es la muerte de un 
Justo; por eso Marechal le puede llamar en la cantata sanmartiniana 
El Justo. Y justo, en su segunda acepción, es el que vive según la Ley 
de Dios. 

No voy a hablar de las “Máximas a su Hija” porque son de todos 
conocidas. Sí quiero decir que respetó la libertad de prensa, que la 
enalteció, que fomentó la educación y como ocurre repetidamente en 
nuestro país, fue el hombre —como dice Joaquín V. González— más ca- 
lumniado, más injustamente ofendido por sus propios compatriotas. 
Sin embargo, no había tenido otra ambición que la libertad de la pa- 
tria, no había tenido otra ambición que merecer el odio de los ingratos 
y el aprecio de los hombres virtuosos. 

En un periódico de esos tiempos, que guarda la biblioteca del Ban- 
co Central, hace muchos años pude leer con vergiienza un recuadro 
que decía: Al fin se fue el ladrón San Martín. Así se lo trató. Dijo en- 
tonces en una carta a Guido: Si no hay arbitrio de olvidar las injurias 
porque este acto depende de mi memoria, a lo menos sé perdonarlos 
porque este acto depende de mi corazón. He aquí su grandeza. Y como 
el amigo le dice, al responder a una carta de San Martín, “que se ha 
incomodado”, le responde Usted me dirá que me he incomodado; sí, mi 
amigo, un poco, pero después llamé a la reflexión en mi ayuda; hice lo 
de Diógenes, zambullirme en la tinaja de la filosofía y decir: Todo es 
necesario que sufra el hombre público para que esta nave llegue a puerto. 
Y agregó: Voy a dar la última respuesta a mis calumniadores: no he 
tenido más ambición que merecer el odio de los ingratos y el aprecio de 
los virtuosos. Pocas veces se da en un país un hombre de esta contextu- 
ra moral, de esta sapiencia humana, de este valor ético. El hijo del 
general Guido, José Tomás Guido, que lo ve en Europa, dice: /a vejez 
de este gran soldado ha sido la de un sabio. 

Había cumplido su periplo, de sueño, de pasión por su patria; lle- 
vaba, más marcas que las marcas del general Lamadrid, las maldades 
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de quienes lo habían difamado. Pero él se mantenía como una gran 
estatua de humildad y de grandeza alejado de todo el escándalo de 
ambiciones que batían la tierra argentina. Por eso, en su testamento le 
entrega el sable a Juan Manuel de Rosas, porque ha defendido lo que él 
quiso y hubiera defendido hasta con su vida: la soberanía nacional. 

En aquel momento, último de su vida, cuando ya él había dado 
pruebas y muestras de su voluntad de no intervenir en las luchas y 
discordias de la Patria lejana, exclama: Mi sable jamás saldrá de la 
vaina por opiniones políticas. 

Después le dice a su hija Mercedes: Mercedes, ésta es la fatiga de 
la muerte y muere. En ese momento se detuvo la marcha de su reloj. 
Estoy seguro de que, así como Goethe clamó “luz, más luz*, él gritó: La 
patria existe, la patria triunfará. 
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Oreste Carlos Ales 


EL GENERAL JUAN GREGORIO LEMOS 
Y EL SERVICIO DE INTENDENCIA — 
EN LA GESTA DEL LIBERTADOR SAN MARTIN* 


Hemos estimado oportuno y tal vez conveniente, para la mejor in- 
terpretación y ubicación del calificado auditorio, establecer previamente 
el por qué y para qué de la presencia en los ejércitos del Servicio de 
Intendencia. Es por ello que haremos una breve y apretada relación 
que bien podramos calificar de una puesta en situación o racconto. 

El Servicio de Intendencia dentro de las Fuerzas Armadas y como 
una presentación que calificaremos de “general”, tiene un papel suma- 
mente delicado, el que cumple en forma silenciosa, responsable, sacri- 
ficada, tarea en muchos casos ignorada, tarea que no se presta al brillo 
pero que es fundamental, ya que a su exacto y debido cumplimiento 
están supeditados, en muchos casos, el éxito de la o las acciones a em- 
prender. Finalmente expresaré que es una actividad para la que no 
existe tregua o descanso, ya que debe funcionar en todo momento, y 
este en todo momento es sin excepción alguna, ya que su accionar no se 
paraliza por la suspensión de las operaciones, treguas, licencias, llu- 
vias, fríos, etc., porque la tropa debe siempre ser alimentada, vestida, 
pagada, ete. 

Hecha esta disquisición, expresaremos que su aparición o presen- 
cia en los ejércitos se debió a la necesidad de organizar estos servicios 
que trababan en muchos casos la actividad del oficial de las armas, 
diremos el combatiente, ya que lo distraía de su función específica, gue- 
rrear, y, por otra parte, a la exigencia que día a día se hacía más impe- 
riosa: evitar el abuso que se consumaba con los pagos de los soldados y 
el destino que se daba a los fondos para la alimentación y el vestuario. 
Es decir, se trató con su implantación dentro de los ejércitos, que los 


* Conferencia pronunciada el 25 de noviembre de 1993 por el general de brigada don 


ORESTE CARLOS ÁLES en el acto público realizado en el Instituto Nacional Sanmartiniano. 
El orador fue presentado por el profesor Enrique Mario Mayochi. 
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fondos tuvieran un destino correcto, poniéndose así fin a lo que había 
dado en llamarse pringarse sobre las gentes de guerra; es decir, existía 
preocupación en dar solución a estos males y así evitar que al soldado, 
el hombre que lucha, sufre y se sacrifica, le suceda lo que a nuestro 
Martín Fierro cuando nos dice: " 


Van dos años que me encuentro 

y hasta aura he visto ni un grullo, 
Dentro en todos los barullos 

Pero en las listas no dentro. 


O aquello otro: 


Siempre cubierto de harapos 
Siempre desnudos y pobres 
Nunca le pagan un cobre 

Ni le dan jamás un trapo. 


Y ahora: ¿cómo funcionó este Servicio en los primeros años de nues- 
tra revolución? Contestamos: producida la Revolución de Mayo y con 
motivo de la resolución de enviar expediciones militares a las Provin- 
cias Interiores y al Paraguay, la Junta se ve abocada al problema de 
dar solución al abastecimiento de las mismas, por lo cual resuelve de- 
signar el o los funcionarios que se harán cargo de este aspecto de vital 
importancia, por aquello que bien nos dice Cervantes: que el trabajo y 
el peso de las armas, no pueden llevarse sin el gobierno de las tripas. 

A tal fin, con fecha 14 de junio de 1810, la Junta nombra a don 
Juan Gil, comisario para la Expedición a las Provincias Interiores y 
para que “en clase de tal, se haga cargo de todos los utensilios, muni- 
ciones, víveres y demás aprestos”. No habiendo podido ocupar el cargo, 
el día 18 presenta su renuncia, la que le es aceptada, designándose en 
su lugar el día 19 a don Antonio del Pino. 

El 3 de julio, la Junta imparte la “Instrucción para el manejo de los 
caudales y víveres para la Expedición destinada a las Provincias Inte- 
riores, que se encomienda a la Junta de Comisión de dicha Expedición 
y para la cuenta y razón que debe llevar en cada ramo”. 

Resumiendo, diremos que esta Instrucción contenga las facultades 
y el ámbito de intervención de la Junta de Comisión, su finalidad y 
composición, asesorar al jefe de la expedición en los problemas admi- 
nistrativos y de abastecimiento, así como controlar el cumplimiento de 
las medidas adoptadas; asimismo debemos dejar aclarado que esta Ins- 
trucción es el primer reglamento orgánico dado a los ejércitos de la 
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Patria y que se relaciona exclusivamente con aspectos que competen al 
funcionamiento del hoy Servicio de Intendencia. 

No obstante el contenido de la Instrucción, la Junta el 5 de julio 
estimó una necesidad el recordar al comisario de la expedición el exac- 
to cumplimiento de la “Revista de Comisario” establecida en la Real 
Ordenanza para el Establecimiento e Instrucción de Intendentes de 
Ejército y Provincia en el Virreinato de Buenos Aires, de 1782. 

Para asegurar el abastecimiento de dicha expedición en su tránsi- 
to hacia el norte, con fecha 26 de junio, la Junta envía circulares a los 
cabildos de Salta y Jujuy, donde les ponía en conocimiento de la marcha 
de la expedición y su número para que “con la mayor actividad se pro- 
ceda al acopio de víveres correspondiente a lo que pueda necesitarse en 
el concepto de que su fuerza a la salida de esta capital era de más de 
mil hombres...”. 

Igualmente, al Dr. Castelli, representante de la Junta en la expe- 
dición, el 12 de septiembre se le expiden directivas, entre las que se le 
ordena dejar “instrucciones al gobernador y cabildo de Salta y al cabil- 
do de Jujuy para que hagan acopio considerable de víveres y mulada, 
de suerte que en internándose, reciba frecuentes socorros”; con ello se 
buscaba contrarrestar la escasez de víveres y ganado al penetrar en el 
Alto Perú. 

Finalmente, expresaremos que el 23 de marzo de 1812, el Primer 
Triunvirato aprueba las “Instrucciones de Comisarios de Guerra de las 
Provincias del Río de la Plata”, instrucciones sumamente amplias —cons- 
tan de 105 artículos-, detallistas y que en muchos aspectos reproduce 
el contenido de la Real Ordenanza de 1782, sin que ello signifique que 
en otros aspectos no se introduzcan innovaciones interesantes y que no 
eran más que el producto de la experiencia recogida en la puesta en 
práctica, en estas regiones, de esa Real Ordenanza, la que, teórica- 
mente, todo lo contemplaba y resolvía, pero el terreno donde la misma 
debió ser aplicada, reducido número de tropas, escasas poblaciones, 
dilatado territorio, medios de comunicación limitados y escasos, cami- 
nos difíciles, etc., hizo que la misma no pudiera rendir la totalidad de 
los frutos perseguidos y previsto obtener en el momento de haberse 
dictado la Real Ordenanza. 

La bondad del contenido de estas “Instrucciones” nos la da el hecho 
que prácticamente se aplicó en el Ejército hasta 1895, año en que se 
dicta la ley 3305, de “Creación de Intendencias Militares”, hoy también 
derogada por la ley 20.124, del año 1972. 

Hecho este rápido y breve racconto, que nos puede servir de intro- 
dueción a nuestro tema, pasemos al Ejército de los Andes. 
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En la organización y apresto del Ejército de los Andes, volcó San 
Martín todos sus dotes, conocimientos y experiencia militar, demos- 
trando luego la práctica, es decir durante el desarrollo de sus campa- 
ñas, que las medidas por él tomadas fueron en todo concepto oportunas 
y ajustadas a las necesidades de la campaña a emprender. El Dr. Mario 
Dreyer, miembro de esta Institución, en su obra sobre Las enfermeda- 
des de San Martín, expresa que “no dejó nada librado al azar, todo lo 
previó, lo ideó y realizó”. 

Hoy, que a nuestro San Martín, por parte de algunos historiadores 
y escritores se lo pretende presentar falto de condiciones militares e 
intelectuales, resulta interesante transcribir lo expresado por el gene- 
ral don Fabio Cruz Correa, del ejército chileno, quien, al efectuar un 
análisis profundo y detenido en su libro Reseña histórica de la alimen- 
tación de las tropas en campaña, nos expresa: “Gracias a la previsión 
con que San Martín había organizado la marcha y las subsistencias, 
atravesó con toda felicidad la cordillera, derrota a los realistas en 
Chacabuco y entra en Santiago de Chile el 14 de febrero...”, conceptos 
que vemos ampliados en la obra de Vicuña Mackenna cuando nos dice: 
“San Martín, en un sentido puramente militar, es el primer general del 
Nuevo Mundo, y superior sin disputa a Bolívar mismo, es el primer 
capitán americano que sabe organizar un ejército en todos sus detalles, 
trazar un plan fijo de campaña, ejecutarlo con soldados como sobre un 
mapa, y llegar a un fin dado. San Martín gana todas sus batallas en su 
almohada”. 

Así nos lo expresa el historiador Gammalsson en su obra Juan 
Martín de Pueyrredón cuando nos dice: “El equipamiento del Ejército 
de los Andes, prescindiendo de la posterior campaña, constituyó por sí 
solo la realización de una empresa épica que hoy a resultaría inaudita 
si se tomaran en consideración los precarios medios de la época y la 
situación de anarquía y pobreza del país”. 

El ejército tenía que ser alimentado, vestido, pagado, equipado, 
etc., los recursos eran escasos o no existían, había que crearlos, pesan- 
do en especial sobre la Intendencia de Cuyo y el gobierno central. Así 
es comio se recurrió a diversos arbitrios: el sistema de auxilios patrióti- 
cos o de cooperación económico-militar, se estableció una contribución 
directa sobre capitales (derecho extraordinario de guerra), se vigila 
estrictamente el cobro del ramo de alcabalas, se procede a la venta de 
tierras fiscales y el ingreso de su producido al Tesoro, se establece un 
impuesto sobre los vinos y aguardientes, etc., todo lo cual permite se- 
ñalar una buena cuenta mensual a la oficialidad y un socorro mensual 
a la tropa. 
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La población de la Intendencia de Cuyo aportó patrióticamente el 
sacrificio que se le imponía, ya que el ejemplo venía desde arriba: San 
Martín había renunciado a la mitad del sueldo que le correspondía, 
pues, muy bien lo expresa el profesor don Enrique Mario Mayochi, 
miembro de número de este Instituto en su San Martín en la Argentt- 
na, cuando nos dice: “Si todos deben hacer sacrificios, él se adelanta a 
todos”. Del patriotismo y sacrificio de los cuyanos, Pérez Amuchástegui, 
en su Ideología y acción de San Martín, nos dice: “Los cuyanos en 
general y muy especialmente los mendocinos, dieron a San Martín un 
apoyo rayano en lo increíble: el Gobernador Intendente expolió a Cuyo 
y exprimió a Mendoza...”. 

La situación económica tanto en el orden nacional como de la In- 
tendencia era difícil, diremos angustiosa; una muestra que corrobora 
lo que terminamos de expresar la encontramos ratificada ampliamente 
ante la situación planteada por la falta de caudales y reservas, lo que 
hace que San Martín, ante el requerimiento de Lemos, lo autorice a 
echar mano de los fondos que se depositan en las cajas de la Intenden- 
cia, fondos pertenecientes a los diezmos y que debían ser remitidos a 
Córdoba. Con relación al vestuario, “la tropa estaba desnuda y necesi- 
taba vestirse”. Esta situación se supera con la producción de bayetones 
y pañetes que, teñidos de azul, se utilizaban en la confección de los 
uniformes. Igualmente se echó mano al recurso de confeccionar calza- 
do, mochilas, etc. 

De lo que significó este sacrificio, nos da una clara idea la tan 
conocida carta que el director suprenio Pueyrredón remite a San Martín 
el 2 de noviembre de 1816, donde luego de hacerle un relato de lo que le 
envía, da término a su esquela con estas palabras: 


Va el mundo. Va el demonio. Va la carne. Y no sé como me irá con las 
trampas en que quedo, para pagarlo todo, o bien que en quebrando, 
chancelo cuentas con todo y me voy yo también para que me dé algo del 
charqui que le mando. 

¡C...ajo! no me vuelva usted a pedir más, si no quiere recibir la noti- 
cia de que he amanecido ahorcado, en un tirante de la fortaleza. 


¿Se quiere algo más patético y una pintura más real del sacrificio 
que se estaba efectuando para llevar la libertad a nuestros hermanos 
chilenos? 

Es por ello que Otero escribe estas palabras en su Historia del 
Libertador don José de San Martín: “Esta página retrospectiva de nues- 
tra historia es una lección y no una lección cualquiera, sino de la más 
alta y educadora enseñanza. La apuntamos, pues, porque la Patria de 
hoy es fruto de la Patria de ayer, y si es gloria vivirla ésta en su apogeo, 
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es más gloria aún saber cómo se llegó a esta gloria y qué hombres 
vivieron su calvario...”; palabras éstas que debieran conocer y poner en 
práctica quienes, en los momentos actuales, sólo se detienen ante inte- 
reses mezquinos o de círculos. 

En cuanto al ejército en sí, diremos que el mismo se venía organi- 
zando dentro de ese concepto y moral sanmartinianos, por lo que cons- 
tituye un ejemplo y, por qué no, una excepción en la época, lo que hace 
expresar a Florit en San Martín y la causa de América: “El Ejército de 
los Andes fue una máquina de guerra que respondía científicamente a 
la misión que debía cumplir...”, concepto que comparte Ornstein, en La 
Campaña de los Andes a la luz de las doctrinas de guerra moderna, 
cuando afirma: “La creación de aquel magnífico instrumento de guerra 
que se denominó Ejército de los Andes constituye un hecho histórico de 
significativa trascendencia en la evolución de la guerra por la emanci- 
pación sudamericana. Hasta ese momento, las operaciones militares se 
hallaban a cargo de ejércitos improvisados, deficientemente instrui- 
dos, con escasa disciplina y carentes de armamentos y equipos adecua- 
dos, todo lo cual repercutía desfavorablemente en su calidad bélica. 
Asimismo eran improvisados los comandos y los planes estratégicos”. 

Y ahora continuemos con lo nuestro: se establece la Comisaría de 
Guerra, colocándose al frente de la misma a don Juan Gregorio Lemos 
el 20 de agosto de 1816. Aclaramos que Lemos venía desempeñando el 
cargo de comisario honorario, sin perjuicio de sus funciones de admi- 
nistrador de la Aduana de Mendoza. Con relación a Lemos, ya nos ocu- 
paremos de él, si bien y lamentablemente anticipamos que la bibliografía 
sobre este personaje no es muy abundante y hasta su mismo legajo 
personal existente en el archivo del Estado Mayor General del Ejército 
es muy pobre en antecedentes. 

Continuemos. Con fecha 24 de diciembre de 1816, el director Puey- 
rredón había aprobado el Reglamento del Estado Mayor del Ejército de 
los Andes, donde encontramos en la 3* Sección la “Mesa de Subsisten- 
cias del Ejército y Administración de Hospitales”, con su misión y fun- 
cionamiento. 

En cuanto al aspecto Hacienda, en las Instrucciones Reservadas 
impartidas por Pueyrredón al general San Martín, con fecha 21 de 
diciembre de 1816, las que debían ser observadas estrictamente por 
éste en las operaciones de la campaña destinada a la reconquista de 

Chile, en el capítulo que trata el Ramo de Hacienda, en el N” 10, se 
expresa textualmente: “La administración de los fondos del ejército se 
hará con arreglo a la última Instrucción de comisarios del año pasado 
de 1812”. 
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El aspecto del abastecimiento y reabastecimiento de víveres y fo- 
rraje, una vez puesto en marcha el ejército y encarar el cruce de la 
cordillera, fue un factor de gran preocupación asegurar que los mismos 
no faltasen, ya sea en la marcha de avance y aproximación al enemigo 
o también si debiera procederse a una retirada ante un suceso desgra- 
ciado. 

Se estimó que lo más conveniente en este tipo de operación era la 
formación de depósitos, los que a la par que aseguraban el suministro 
también significaban un alivio en la marcha, ya que eliminaban la for- 
mación de largas filas de convoyes porque además de hacer lenta la 
marcha, no debía dejarse de lado lo peligroso de los caminos de avance, 
con el riesgo de la pérdida de vituallas que tanto habían costado acu- 
mular. 

Espejo, en su Paso de los Andes, expresa que el forraje se compo- 
nía de cebada, maíz y afrecho y los víveres consistían en galleta, hari- 
na de maíz tostada y cliarqui mojado y condimentado, que en Chile 
llaman valdiviano. 

Con respecto a las provisiones, se consideró como una medida 
precautoria poder llegar a reunirlas para 5.300 hombres. Consistían, 
además de las señaladas por Espejo, en reses en pie, queso, vino y 
aguardiente, cebollas y ajos como reconfortante contra el frío y reme- 
dio contra la puna, y el forraje para 9.200 mulas, 1.600 caballos y 600 
reses en pie, todo calculado para quince días de marcha dentro de la 
cordillera. Además se establecieron depósitos a lo largo del camino de 
Uspallata para el caso de una derrota o retirada. 

Referente a la composición del racionamiento, diríamos diario, no 
hemos logrado obtener una información que nos permitiera llegar a 
una conclusión concreta. Si bien en el Cuaderno de Ordenes de la Divi- 
sión Las Heras se hace mención a “un reglamento” relacionado con el 
racionamiento, no nos fue posible dar con tan importante documento 
que nos hubiera permitido arribar a conclusiones concretas. No obs- 
tante, estamos en condiciones de expresar que el aprovisionamiento a 
la tropa se hacía diariamente, consistiendo en reses que se entregaban 
a las unidades para su carneada a razón de 80 plazas por res, galleta y 
una ración de vino; que en algunas oportunidades se debió apelar el 
procedimiento de confeccionar, con la coniida de la tarde, el almuerzo 
del día siguiente, el que consistía en came fría o “fiambre”. Y así lo 
podemos constatar cuando leemos: “los jefes de cuerpo mandarán que 
hagan un rancho (la tropa) cuidando al mismo tiempo guarden una 
parte de ellos, fiambre, para después de la marcha que se ha de efec- 
tuar a cuyo efecto se manda dar más ración que la acostumbrada”. 
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Esto lo vemos también corroborado en el Diario Militar de la Divi- 
sión Vanguardia, donde encontramos detalles del suministro diario del 
racionamiento, así como otros problemas relacionados con el abasteci- 
miento de víveres. Idéntico aspecto encontramos en el Diario de Ope- 
raciones del brigadier don Bernardo O'Higgins, comandante del grueso 
de la División Los Patos, o en el Diario Militar de las Operaciones del 
Ejército de los Andes, enero de 1817. 

Hemos visto que muchas fueron las previsiones tomadas para evitar 
posibles situaciones difíciles en lo referente a la alimentación de hombres 
y ganado, no obstante ello, podemos constatar, por la lectura de los 
Diarios de Operaciones, que en algunas oportunidades la situación se 
presentó difícil, si bien se la afrontó con ese espíritu amplio que carac- 
teriza al soldado argentino. 

Con respecto a la ración de alcohol, según el coronel don Augusto 
G. Rodríguez, fue establecida por San Martín en Tucumán, en el año 
1814, para tonificar a la tropa y desde entonces se respetó su provisión. 

San Martín estimó conveniente que el soldado llevara consigo dos 
o tres días de víveres, lo que le permitiría afrontar situaciones difíciles. 
Así, en oficio dirigido al general Soler le expresa: “También creo conve- 
niente que reparta usted a la tropa dos o tres días de víveres, no sea 
que un temporal disperse a la división y el soldado se encuentre aisla- 
do; sin tener de qué subsistir, a lo menos a muchos sucederia esta des- 
gracia no llevando consigo algunos víveres cuyo resultado es más terrible 
que el mayor consumo que nos puedan hacer de subsistencias, pues de 
éstas estoy seguro que no carecemos”. 

Producido el cruce de la cordillera y logrado el triunfo de Chacabuco, 
la libertad de Chile se consolida y asegura con Maipú, pero las dificul- 
tades económico-financieras se mantienen. El pueblo chileno con su 
sacrificio —ya lo había realizado antes y en gran medida el de Cuyo— 
coopera ampliamente en el mantenimiento de aquel ejército que había 
llevado la libertad a su patria, pero las penurias continuaron, por lo 
que si bien a costa de grandes sacrificios se pudo finalmente llegar a 
obtener el fin propuesto, la libertad de Chile. 

Hemos hablado de sacrificios, de privaciones. Una muestra de ello 
la encontramos en el informe que pasa O'Higgins en mayo de 1817 
sobre el estado en que se encuentra la División Sud, en cuanto a ves- 
tuario y equipo: “Entristece el estado miserable en que se halla la tropa 
por falta de vestuario. Me he avergonzado de verla en el día de hoy”. O 
aquello que con fecha 25 de febrero de 1820 estampa el coronel Conde: 
“Ya me es bochornoso el presentar en público la tropa de mi mando por 
su desnudez...”. Y como éstos, muchos son los pasajes de penurias, su- 
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frimientos, etc.; ora era San Martín quien reclamaba la urgente provi- 
sión de zapatos o de ojotas, al igual que mulas de carga; en otras recla- 
maba la entrega de caballos y dinero: “No existe un solo real, ni aún 
para los gastos más indispensables. La tropa está impaga de enero y 
febrero y mucho menos se podrá pagar el sueldo de este mes”. 

Pero no solo era San Martín quien pasaba situaciones difíciles. 
Zapiola se dirige en julio de 1818 a Balcarce expresándole que “Por el 
Comisario verá V.S, la escasez en que estamos, que no podemos mante- 
ner las tropas y hospital...”. A todo esto podenios agregar los reclamos 
de Freyre por el estado general del armamento al igual que del vestua- 
rio y equipo. 

Entremos ahora en una nueva etapa de la actuación de San Martín: 
es decir, San Martín organizador, planificador, etc., la parte más im- 
portante y delicada de la tarea de un conductor: el trabajo interno, 
silencioso, en muchas ocasiones ignorado, que es el que se realiza dentro 
del Estado Mayor. Todo este actuar lo relacionaremos con la prepara- 
ción de la Expedición Libertadora del Perú. 

Si bien San Martín había demostrado sus condiciones de organiza- 
dor y conductor con la formación del Ejército de los Andes y el poste- 
rior cruce de la cordillera, ahora debía enfrentar y vencer otro elemento: 
el mar. 

Muchos fueron los sacrificios que se debieron realizar para poner 
en pie de eficiencia militar esta expedición. Tanto las Provincias Unidas 
del Río de la Plata como Chile se encontraban en una situación econó- 
mico-financiera apretada; los recursos faltaban o eran escasos, los 
medios no eran abundantes. 

Las cosas no marchaban en la medida deseada por San Martin; 
tanto Pueyrredón como O'Higgins luchaban para poder proporcionarle 
los medios y elementos, pero no siempre se lograba y tanto es así que 
ante este estado de cosas y ante la posibilidad de que la Expedición 
Libertadora no se realizara o se demorara, San Martín, el 13 de abril 
de 1820, se dirige a O'Higgins expresándole que “si el numerario para 
los gastos de la enunciada expedición no se halla reunido en el término 
de quince días de la fecha, se sirva V.E. nombrar otro general en jefe 
que se encargue de ella...”. 

Afortunadamente los fondos se reunieron, se superaron los proble- 
mas de las levas y San Martín continuó al frente de los trabajos de 
organización. 

Comentaremos aquí un aspecto interesante referido a la prepara- 
ción y posterior concreción de la Expedición Libertadora, aspecto que 
si bien ha sido tratado por algunos historiadores y comentaristas, no es 
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muy conocido. Nos estamos refiriendo a la participación y colaboración 
privada en la solución de aspectos logísticos, transporte de la expedi- 
ción hasta las playas del Perú, etc. 

Si bien existía tanto por parte de San Martín como de O'Higgins el 
firme y decidido propósito de llevar la libertad a las tierras peruanas, 
sus intenciones y planes tropezaron con serios problemas, tanto econó- 
micos como por la falta de medios para poder materializar tan ambicio- 
sa empresa. 

Barros Arana, y con respecto a la situación económico-financiera 
imperante, nos dice: “Buscando el arbitrio más económico y más prác- 
tico, se trajo a la memoria el que había adoptado el virrey del Perú a 
fines de 1817, para conducir a Chile la expedición que mandaba el ge- 
neral Osorio y después de madura discusión, el director supremo y sus 
ministros acordaron que el transporte se haría por medio de un contra- 
to con uno o varios empresarios. Debían éstos completar por su cuenta 
el número de buques que se necesitaban para la conducción de la carga 
y del ejército, suministrar a éste una buena alimentación durante el 
viaje y proporcionarle los víveres necesarios después de su desembar- 
que en las costas del Perú, hasta que fuera dado proporcionarle en el 
territorio que fuese ocupado. Este criterio que ofrecía más de un incon- 
veniente, tenía la ventaja de descargar al gobierno de numerosas aten- 
ciones en que era muy difícil establecer un orden riguroso y de fijar de 
una manera cierta los gastos que era necesario hacer”. 

Tenemos así que en el medio privado se constituye una sociedad 
formada por Antonio Arcos (español), Guillermo Henderson (inglés) y 
los argentinos Juan José Sarratea y Nicolás Rodríguez Peña, quienes 
ofrecen y se comprometen a equipar y transportar hasta el Perú al 
Ejército Libertador, para lo cual establecen una retribución o paga por 
hombre y ganado a transportar, en que la compañía se comprometía a 
tener listos 6.000 uniformes y vestuario, así como y siempre que las 
autoridades lo estimasen necesario, la entrega de hasta 2.000 fusiles y 
1.000 sables. 

En razón del rechazo de la propuesta, por consejo de San Martín, 
quien la estimó sumamente onerosa, renunciaron a formar parte de la 
compañía Arcos y Henderson, a los que reemplazó el chileno Felipe del 
Solar, efectuándose una nueva propuesta mucho más ventajosa para 
los intereses del erario, la que en definitiva fue aprobada, firmándose 
el contrato respectivo el 2 de septiembre de 1819. La compañía percibi- 
ría por cada soldado, sargento, cabo y tambor que se embarcase en 
Valparaíso sesenta pesos y por cada caballo setenta pesos; en el contra- 
to no se especificaba si estas cantidades se abonarían como única retri- 
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bución por todo el tiempo que durara la navegación o correspondía a 
un precio diario, semanal, mensual, etc. 

La preparación de la expedición al Perú presentó dificultades, en 
especial desde el punto de vista económico-financiero, situación ésta 
que se encuentra reflejada en la comunicación que el ministro de Ha- 
cienda de las Provincias Unidas del Río de la Plata, don Esteban A. 
Gascón, pasa a San Martín ante la posibilidad de su alejamiento del 
mando del ejército y donde queda perfectamente aclarado cuál era el 
estado de las arcas de las Provincias Unidas. Dice Gascón: “Jamás se 
han visto tan exhaustas, nijamás se han equipado tantas necesidades 
a la vez. El general del Ejército del Perú en todas sus comunicaciones 
nos presenta y nos dibuja el cuadro desastroso de la mendicidad del 
Ejército que manda, en quienes aún se desconoce el traje militar, por 
hallarse desnudos, sin el menor auxilio de vestuario, pasando además 
por la angustia de no hallar quien le supla dinero al giro de las letras 
contra esta Tesorería, de suerte que se ve el Gobierno forzado a dirigir- 
le remesas en efectivo”. 

Con respecto a la expedición al Perú, el general don Fabio Cruz 
Correa en su libro nos dice: “Los servicios administrativos de la expedi- 
ción fueron preparados con todo orden y escrupulosidad”, opinión que 
también sostiene el historiador Barros Arana. La Intendencia General 
del Ejército estuvo a cargo del general don Juan Gregorio Lemos. 

El abastecimiento durante la campaña en territorio peruano se 
pudo concretar, en general, en buenas condiciones, máxime si tenemos 
en cuenta que gran parte del ejército se mantuvo, diríamos, acantona- 
do (Paracas, Supe, Huaura, Lima). Los víveres se obtenían por compra, 
donaciones y en algunos casos por requisición. En cuanto a las expedi- 
ciones a las sierras, debemos convenir que las mismas tuvieron dificul- 
tades en lo referente a su aprovisionamiento, dadas la naturaleza del 
terreno, condiciones climáticas, etc. 

Para completar lo expresado, transcribiremos in extenso lo que al 
respecto nos comenta el general Miller en sus Memorias, todo lo cual 
es por deniás ilustrativo y nos da una real idea de cómo se vivió y más 
aún en algunas circunstancias difíciles. 

Nos expresa Miller: “El suministro de raciones al ejército era el 
siguiente: durante la campaña daban la etapa a la tropa, la cual, gene- 
ralmente, se componía de carne sola; pues rara vez suministraban pan 
o espíritus y cuando sucedía los consideraban como un favor. De tiempo 
en tiempo solían repartir maíz, el cual tostado en una cazuela de barro, 
sustituye perfectamente al pan y es una especie de alimento a que son 
muy aficionados los indígenas. Cuando había bueyes en abundancia, 
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daban un novillo para la ración de un día de cien hombres, y por el 
contrario, cuando el ganado estaba escaso, daban la misma cantidad 
para doscientos hombres, la cual se considera en la América del Sur 
como una ración escasa”. Y más adelante dice: “Algunas veces sucedió 
que tanto realistas como patriotas tuvieron que alimentarse con carne 
de llama, la cual es basta y muy insípida. En un país que abunda de lo 
necesario para vivir, jamás puede ocurrir escasez de provisiones sino 
por falta de previsión o de buena administración. Los soldados asaban, 
o más bien tostaban la carne, y frecuentemente se la comían sin sal”. 

Agrega Miller: “En guarnición o acantonamientos, cada cuerpo se 
abastecía por sí propio, al cargo de sus jefes respectivos, para lo cual 
estaban autorizados a retener cuatro duros al mes a cada soldado, can- 
tidad más que suficiente para atender a los gastos del rancho diario y 
cuyo sobrante entraba en la caja del regimiento. Un oficial, general- 
mente de la clase de capitanes, nombrado por el coronel, cuidaba de la 
compra de las provisiones, cuyas cuentas examinaba el mayor y ponía 
en ellas su intervine y luego pasaban al coronel o jefe principal del 
cuerpo, para poner en ellas su visto bueno, para que el habilitado del 
cuerpo las admitiera como legítima distribución y pudiese hacer el cargo 
a los individuos en su ajuste final. 

“El habilitado era un oficial del cuerpo, elegido a la pluralidad de 
votos por los oficiales del regimiento, y el cual, con el coronel, eran 
responsables de cualquiera fraude o mala aplicación de los fondos del 
rancho. 

“Arroz, legumbres, grasa, con carne fresca o sin ella o charqui, 
cocido todo junto en una grande olla de campaña de cobre bien estañada 
por dentro, forman un excelente rancho, y era el que generalmente 
comían las tropas cuando estaban en Lima o acantonadas en cualquier 
punto de la costa del Perú. La tropa comía dos ranchos que en nada se 
diferenciaban, el uno comúnmente a las once de la mañana y el otro al 
ponerse el sol”. Dice más adelante y como una observación: “Algunos 
cuerpos estaban bien entretenidos y su mecanismo y aseo era excelen- 
te, pero la falta de este sistema consistía en dejar demasiado las cosas 
al capricho del jefe, con perjuicio, tal vez, de la salud del soldado. Si el 
jefe no tenía celo, probidad o discreción, robaban infinito los encarga- 
dos en los suministros y compras, y el pobre soldado, víctima de cual- 
quier acto de injusticia o de descuido, se disgustaba naturalmente de 
aquel tratamiento y al fin, desertaba”. 

Siempre y con respecto a la alimentación, al suministro de los elemen- 
tos que conformaban el rancho de la tropa, por parte de las autoridades 
del Perú, resulta sumamente interesante la Exposición Documentada 
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del general don Enrique Martínez, de donde se desprende que el aspec- 
to pagas, alimentación y vestuario en mucho influyó en la insurrección 
de las tropas de guarnición en la fortaleza del Callao, en el año 1824. 

Las deserciones también estaban a la orden del día y no se modifi- 
cará esta situación, según el general Martínez, “ínterin ésta no fuera a 
lo menos, bien alimentada”, agregando, para hacer resaltar aún más 
esta triste situación “la escasez y mala calidad de las provisiones”, y no 
podía ser de otra forma ya que, como bien lo señala, “pues tan sólo 
substancia de arroz está tomando, por cuya razón comete algunos ex- 
cesos y robo de comestibles...”, por lo cual los jefes de unidades del que 
fue glorioso Ejército de los Andes, en una representación, dejan cons- 
tancia de que “para el soldado se reciben diariamente seis onzas de 
arroz, o en su defecto ocho onzas de harina de maíz, de la peor calidad, 
porque la mayor parte es afrecho y nocivo al soldado como el veneno, 
por la continuación con que la toman”. 

Y para completar el cuadro, veamos lo que sucedía con los sueldos. 
El general Martínez, en nota del 5 de enero de 1824 expresa: “En verdad 
que la razón les asistía, pues unos hombres que desde el mes de marzo 
próximo anterior no han recibido más que un sueldo y una tercera 
parte de otro, es de precisión carezcan de todo lo concerniente a su 
decencia y aun del sustento ordinario”. Eran nueve los meses de atraso. 

Nos preguntamos: ¿se podía pedir o exigir mayores y también 
nuevos sacrificios a aquellos viejos y aguerridos soldados que se forma- 
ron en la escuela de la disciplina y el honor sanmartiniano y que un día 
partieron de Mendoza, cruzaron el Ande majestuoso e imponente, dieron 
la libertad a Chile, expedicionaron al Perú, al que también liberaron 
de la dominación realista, para finalmente contribuir con su dolor, con 
su sangre, con sus esfuerzos y sus renunciamientos a consolidar la 
libertad de la América Meridional? 

Finalmente, pasemos al últinioo punto de nuestro tema: general 
don Juan Gregorio Lemos, comisario de Guerra e intendente general 
del Ejército de los Andes y de la Expedición Libertadora del Perú. 

Nació en Mendoza el 24 de mayo de 1764, Contrae matrinionio en 
la ciudad de Buenos Aires con doña Josefa Tiburcia Castañer en el año 
1804, del cual nacen tres hijos varones: Gumersindo, Onofre y Juan 
Gregorio. 

Instalado en Mendoza, donde se dedica al comercio, llega a reali- 
zar por su actividad una sólida posición económica. Es elegido en 1810 
regidor defensor de Menores y Pobres y alcalde de 2” voto, cargos a los 
que renunció en 1811. En el año 1812 fue nombrado administrador de la 
Aduana de Mendoza, de la que dependían las de San Juan y San Luis. 
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Al crearse en Mendoza, en 1803, el Regimiento de Milicias Disci- 
plinarias de Voluntarios de Caballería, se la acuerda el grado de alfé- 
rez; posteriormente, Liniers, como virrey, le entrega el despacho de 
teniente por su actuación durante las invasiones inglesas, grado en 
que a su solicitud la Primera Junta le concedió el retiro con “goce del 
fuero, uso del uniforme, gracias y excepciones y prerrogativas corres- 
pondientes a sus servicios y méritos” (7 de noviembre de 1810), rein- 
corporándose a la milicia con el grado de capitán de cívicos (15 de 
diciembre de 1812), pasando a retiro definitivo el 1 de marzo de 1816. 

En su carácter de administrador de la Aduana, despliega una gran 
actividad no sólo relacionada con su misión específica sino también en 
cuanto al ajuste de los sueldos de oficiales y tropa, necesidades del 
ejército, etc., circunstancia ésta que lo vincula estrechamente con San 
Martín. 

Agobiado por las tareas y exigencias de su cargo, el dedicar horas 
a la atención de sus negocios particulares, así como en los referentes al 
ejército, y su precaria salud determinan que solicite al gobierno nacio- 
nal su retiro, a lo que se hace lugar como administrador de la Aduana 
y comisario de Guerra. 

Al tomar conocimiento San Martín, con motivo de la orden recibi- 
da de proponer el reemplazante de Lemos, con fecha 13 de noviembre 
de 1815, se dirige a Manuel Obligado, secretario de Hacienda, expre- 
sándole: “aprobándose la renuncia que ha hecho D. Juan Gregorio Lemos 
de los empleos de administrador de Aduana y comisario de Guerra de 
esta Capital, se me ordena proponga otro individuo que reúna todas 
las cualidades precisas a su desempeño, nada me sería más satisfacto- 
rio que cumplir exactamente con la anterior orden. Pero dificultando 
hallar quien en las circunstancias actuales pueda llenar ambos objetos 
con la probidad, puntualidad y empeño que el renunciante, he creído 
mi deber presentarlo para que S.E. en vista de la reflexiones que ex- 
pondré determine lo que fuere de su agrado. Los conocimientos vastos 
que posee Lemos en esta ciudad facilitan muchas veces con un costo 
mínimo cuanto le es preciso a este gobierno para las empresas reserva- 
das que exige la situación. Su contracción al trabajo en el ministerio de 
la Comisaría evita la indispensable creación de una oficina correspon- 
diente al desempeño del ejército a mi mando y su permanente asisten- 
cia, sin disponer hora alguna en el desempeño de los demás ramos a su 
cargo, prevenido de su honradez, le han hecho estimable a los nego- 
ciantes. Si estas causas pueden ser suficientes para que S.E. tenga a 
bien ordenar él prosiga en sus empleos por un tiempo que un nuevo 
orden suceda a las circunstancias presentes de la Provincia...”. 
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No obstante la gestión de San Martín, el gobierno mantiene su 
resolución, pero Lemos continúa al frente de esas funciones, ya que 
recién el 1? de marzo de 1816 el director Pueyrredón le concede el reti- 
ro de administrador de la Aduana. Pese a ello, Lemos sigue en forma 
honoraria al frente de la Comisaría y el 5 de agosto de 1816, San Martín 
propone al Secretario de Guerra, don Juan Florencio Terrada, la crea- 
ción del cargo de comisario de Guerra para el Ejército de los Andes, 
manifestando que Juan Gregorio Lemos es la persona indicada para 
cubrir el cargo, ya que ha servido con tan buen desempeño la adminis- 
tración de rentas de esa ciudad y aún continúa encargado de alguna 
parte de la Comisaría”. El 20 de agosto se comunica el nombramiento 
por parte del director Pueyrredón a San Martín. 

Al frente de este organismo al que le dedicó todas sus energías y 
conocimientos, una de sus primeras medidas fue la de organizar la 
Comisaría de Guerra, lo que efectuó aplicando exactamente las “Ins- 
trucciones de Comisarios de Guerra de las Provincias del Río de la 
Plata”, aprobadas por el Primer Triunvirato el 23 de marzo de 1812. 
También regularizó la contabilidad del Ejército haciendo que se llevara 
escrupulosa cuenta de los caudales que se manejaban, medida ésta que 
hizo comprendiera al mismo San Martín. 

Con respecto a la organización dada a la Comisaría, debemos des- 
tacar que ya se previó —lo que bien habla de cómo y con qué criterio se 
trabajaba— que ante la posibilidad de tener que actuar fuera del terri- 
torio nacional, de poder darle una mayor planta y atribuciones y hasta 
poder convertirle en una Intendencia de Ejército, situación ésta que 
hace resaltar Mitre en su Historia de San Martín y de la Emanci- 
pación Sudamericana. (Véase también San Martín, sus ideas y su ac- 
ción en la epopeya de la libertad, del teniente coronel José María 
Menéndez.) 

Lemos no acompaña al Ejército de los Andes en su cruce de la 
cordillera. Permanece en Mendoza ultimando los detalles y reuniendo 
todos los elementos necesarios para lograr el mejor aprovisionamiento 
del ejército (víveres, forraje, vestuario, equipo, dinero, etc.). Cumpli- 
mentada esta misión, parte a Chile, de donde regresa de inmediato 
para finiquitar los problemas de abastecimiento y el 14 de marzo se 
traslada a Santiago de Chile, donde cumple sus funciones revistando 
en el cuartel general. Colabora en la organización del Ejército Liberta- 
dor del Perú y a propuesta de San Martín, es confirmado por Pueyrredón 
el 8 de julio de 1818 como intendente del Ejército de los Andes. 

Se enibarca en Valparaíso el 20 de agosto de 1820 con la Expedi- 
ción Libertadora y entra en Lima juntamente con San Martín. Sigue 
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desempeñando sus funciones castrenses, al mismo tiempo que colabo- 
ra en algunas de la administración civil. 

Por su actividad, desempeño, honradez, etc., San Martín lo distin- 
gue con la Orden del Sol. Ya anteriormente había recibido las condeco- 
raciones acordadas a los vencedores de Chacabuco y Maipú. 

Muere en Lima el 16 de octubre de 1822, dejando, no obstante los 
cargos desempeñados y su situación económica particular con anterio- 
ridad a su ingreso castrense, una situación difícil familiar. Es que había 
entregado todo a la Patria, abandonando sus actividades comerciales y 
la atención de sus finanzas. Su esposa debió recurrir a la ayuda del 
Estado para superar esta situación y así también poder atender a la 
educación de sus hijos y el mantenimiento del hogar familiar. Así se 
comportaban aquellos hombres. O tempora, o mores! 

La Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, en cumplimiento 
de una ordenanza, “recuerda la memoria de este distinguido militar” 
dando su nombre a una calle de la ciudad. El Ferrocarril Urquiza hizo 
otro tanto con una estación ubicada dentro del perímetro de Campo de 
Mayo. El Ejército Argentino bautizó con su nombre, erigiéndolo así en 
su patrono, a la Escuela de los Servicios de Apoyo de Combate. 

Con lo expuesto, pensanios que hemos podido llegar a trazar un 
cuadro más o menos aproximado del actuar del Servicio de Intenden- 
cia en los primeros años de la Patria y de la gesta libertadora, así como 
el actuar del general don Juan Gregorio Lemos. 

¡Muchas gracias! Espero no haber defraudado a esta calificada 
audiencia, al igual que a quienes me distinguieron invitándome a ocupar 
tribuna tan prestigiosa, lo que significa para este soldado un honor y 
un recuerdo inolvidable. Nada más y, nuevamente, ¡muchas gracias! 


Bibliografía 


ACADEMIA NACIONAL DE LA llisToRIA, Historia de la Nación Argentina, Buenos Aires, 
1939/47. 

ALES, Oreste Carlos, Reseña Histórica del Cuerpo de Intendencia del Ejército Argentino 
(1810-1960), Buenos Aires, 1983. 

— “Algo sobre racionamiento”, Rev. Administración Militar y Logística, N” 443-444. 
ARCHIVO GENERAL DE LA NACIÓN, Documentos referentes u la Guerra de la Independencia y 
Emancipación Política de la República Argentina, tomo Ll, Buenos Aires, 1917. 
BARROS ARANA, Diego, Historia General de Chile, tomos X y XMH, Santiago de Chile, 1889 

y 1892. 
BErTLING, Hans, Documentos históricos referentes al paso de los Andes efectuudo en 1817 
por el generul San Martín, Concepción, Chile, 1908. 


126 


— Estudio sobre el paso de la Cordillera de los Andes efectuado por el general San 
Martín, Santiago de Chile, 1917. 

ComIsióN NAcIONAL LeY 13661, San Martín en la historia y en el bronce, Buenos Aires, 
1950. 

Cruz CORREA, Fabio, Reseña histórica de la alimentación de las tropas en campaña, San- 
tiago de Chile, 1933. 

DREYER, Mario S., Las enfermedades del General San Martín, Buenos Aires, 1980. 

EspPEJO, Gerónimo, El paso de los Andes, Buenos Aires, 1953. 

EsTÉVEZ, Alfredo, y ELíA, Oscar, Sun Martín en la Intendencia de Cuyo, Santa Fe, 1953. 

— Aspectos económicos-financieros de la campaña sanmartiniana, Buenos Aires, 1961. 

Fiorrr, Ernesto, San Martín y la causa de América, Buenos Aires, 1967. 

GAMMALSSON, Hialmar E., Juan Martín de Pueyrredón, Buenos Aires, 1968. 

Mavoch1, Enrique M., El Libertador «José de San Martín, Buenos Aires, 1978. 

— San Martín en. la Argentina, Buenos Aires, 1978. 

MENÉNDEZ, José M., San Martín, sus ideas y su acción en la epopeya de la libertad, Buenos 
Aires, 1950. 

MiLuer, John, Memorias del Mariscal Miller, Madrid, s/f. 

MINISTERIO DE CULTURA Y EDUCACIÓN DE LA NACIÓN, Documentos para la historia del Liber- 
tador General San Martín, Tomos VU y XIV, Buenos Aires, 1960 y 1979. 

MrrrE, Bartolomé, Historia de Sun Martín y de la Emancipación Sudamericana, Buenos 
Aires, 1887. 

— Historia de Belgrano y de la Independencia Argentina, Buenos Aires, 1942. 

ORNSTEIN, Leopoldo R., Campaña de los Andes a la luz de las doctrinas de guerra moder- 
na, Buenos Aires, 1931. 

OTERO, José P., Historia del Libertador don José de San Martín, Buenos Aires, 1944/45. 

PUEYRREDÓN, Carlos A., La Campaña de los Andes, Cartas secretas e Instrucciones reser- 
vadas de Pueyrredón, a San Martín, Buenos Aires, 1942. 

RODRÍGUEZ, Augusto G., Reseña histórica del Ejército Argentino (1962-1930), Buenos Aires, 
1964. 

SaLas, Carlos A., Renunciamiento del Capitán General don José de San Martín, Buenos 
Aires, 1971. 

Sierra, Vicente D., Historia de la Argentina, Buenos Aires, 1965. 

Surrm, Carlos, San Martín hasta el Puso de los Andes, Buenos Aires, 1928. 

SUBERCASEAUX, Benjamín, Tierra de Océano, Santiago de Chile, 1946. 

TíLLEz, Indalecio, Historia Militar de Chile (1541-1883), Santiago de Chile, 1931. 

Vicuña MACKENNAa, Benjamín, San Martín, la revolución de la Independencia del Perú, 
Obras completas, Vol. VIT, Santiago de Chile, 1938. 


127 


Jorge María Ramallo 


SAN MARTÍN, LOS GRUPOS POLÍTICOS 
Y ECONÓMICOS Y LAS SOCIEDADES SECRETAS 
EN LA CRISIS DEL ANO XX (1818-1820)* 


1. Intereses concurrentes 


Entre los años 1818 y 1820, a casi una década del estallido revolu- 
cionario, la situación política en el Cono Sur hispanoamericano se pre- 
sentaba harto difícil para los patriotas, tornando incierto el destino de 
la causa de la independencia. 

Para comprobarlo, veamos cuáles eran los intereses concurrentes 
en aquella época: 


- España alentaba serias esperanzas de recuperar sus antiguas 
posesiones coloniales. A tal efecto, se preparaba en Cádiz una expedi- 
ción al Río de la Plata, al mando del general Enrique José O'"Donell, 
conde de la Bisbal, que finalmente no prosperó. 

— Inglaterra y Francia se enfrentaban por el reparto de esas pose- 
siones, que constituían valiosos mercados para la colocación de la pro- 
ducción industrial europea y para la provisión de metales y materias 
primas a los precios más bajos en el mercado mundial. 

— La corte portuguesa, instalada en el Brasil, aspiraba a la pose- 
sión definitiva de la Banda Oriental, invadida desde 1816, y a la exten- 
sión de su influencia a la provincia de Entre Ríos. 

— En Chile, después de la resonante victoria de Maipú, el Ejército 
Libertador languidecía sin apoyo ni recursos suficientes para empren- 
der la Campaña del Perú. 

— Y, a todo esto, en el Río de la Plata, los intereses entrecruzados 
de los grupos políticos y económicos y de las sociedades secretas, for- 


* Texto de la conferencia pronunciada por el profesor JORGE MARÍA RAMALLO, miem- 
bro de número de la Academia Sanmartiniana, en la sesión pública realizada por ésta el 28 
de septiembre de 1994. 
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maban una trama tan compleja, que llegó a hacer peligrar el objetivo 
final de la Revolución. 


En Buenos Aires se movían dos grupos políticos y uno económico. 
Los tres grupos constituían un frente, unido por vasos comunicantes, 
con una actitud decidida por la independencia de España, pero dis- 
puestos a negociar, si era preciso, con Inglaterra o Francia, y aun con 
la corte de Madrid, para asegurar su subsistencia, renunciando así a la 
proyección continental de la Revolución. 

En Montevideo existía otro grupo, con ramificaciones en Buenos 
Aires. Este grupo operaba bajo la influencia portuguesa y británica y 
contaba, indirectamente, con el apoyo de España, para hacer fracasar 
la expedición al Perú. 


2. La Gran Logia o Logia Lautaro 


En Buenos Aires, el grupo más importante, calificado más tarde 
como partido directorial, estaba nucleado en la Logia Lautaro o Gran 
Logia —constituida en 1812 por inspiración de San Martín y Carlos de 
Alvear—, cuya cabeza visible era el director del Estado, Juan Martín de 
Pueyrredón. Este grupo, que dominaba el Directorio y el Congreso, era 
de convicción monárquica constitucional y propuegnaba, como es sabi- 
do, el proyecto de coronar a un príncipe francés en el Río de la Plata. 

Según el historiador Adolfo Saldías, por esa época, los miembros 
de la logia directorial eran los siguientes: general José Rondeau, gene- 
ral Martín Rodríguez, general Ignacio Álvarez, Santiago Rivadavia, 
Miguel de Irigoyen, general Manuel Guillermo Pinto, coronel Pedro 
Andrés García, general Juan Ramón Balcarce, Ambrosio Lezica, Juan 
Pedro Aguirre, Manuel Pinto, Manuel de Arroyo y Pinedo, general 
Marcos Balcarce, Braulio Costa, Justo Núñez, Manuel Antonio Castro, 
Pedro Celestino Vidal, Mariano Benito Rolón, Pedro Carrasco, Severo 
Malavia, Cornelio Saavedra, padre Santiago Figueredo, coronel Gre- 
gorio A. de Lamadrid, general Félix de Alzaga, Benito Goyena y Vicen- 
te Anastasio Echevarría?. A los que debemos agregar a Gregorio Tagle, 
que se desempeñaba como ministro de Gobierno de Pueyrredón. 

En una carta anónima, dirigida desde Montevideo a un patriota de 
Buenos Aires, se decía al respecto en noviembre de 1818: “El gobierno 
de Pueyrredón será regido por la Logia, y de acuerdo con el principio 
americano propenderá ante todo a llevar a cabo la emancipación y la 
guerra de la independencia continental”. A lo que más adelante se 
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agregaba: “Todo asunto de alguna importancia pública, perteneciente 
a las provincias de Buenos Aires, o de Chile, se sujeta a la deliberación 
de la gran Logia; y los directores de ambos Estados, etc., iniciados en la 
gran Logia, están obligados a ejecutar lo que en ella se determina, so 
pena de alta traición”?, 

Muchos años después, el general Enrique Martínez, en una carta 
fechada en Montevideo el 4 de octubre de 1853, le revelaba a Andrés 
Lamas los secretos de la Logia: “Esta [Sociedad] hizo que se reuniese el 
Congreso en Tucumán, y declarase la Independencia, y nombró a 
Pueyrredón, Director, mas éste no pertenecía a la Sociedad y en Buenos 
Aires no querían recibirlo. Entonces partió D. de M. a C. [el 15 de julio 
de 1816 San Martín llegó a Córdoba desde Mendoza] y en ese punto 
consiguió que Pueyrredón se incorporase a la Sociedad y fue reconoci- 
do. Es entonces que se ejecutaron los inmensos trabajos para asegurar 
la independencia, y entre otros se hizo la expedición a Chile [...]”*, Con 
lo que se advierte que, por entonces, la Logia controlaba la situación 
política y cumplía estrictamente con sus objetivos fundacionales. 

Por la misma época, el 16 de setiembre de 1818, el general Manuel 
Guillermo Pinto le escribía al general José de San Martín, diciéndole: 
“Para satisfacción de V. debo anunciarle que reina en la O-O [Gran 
Logia] la mayor armonía, y buena fe, que V. puede imaginarse; por lo 
cual le respondo a V. de grandes y prósperos resultados”. A lo que se- 
guidamente le agregaba: “En todo se trabaja con placer y celo, pero 
principalmente en unir a los hombres, para cortar nuestras disensiones, 
y formar el grande muro de la unión. Hoy se presenta a ser nuestro 
amigo Dn. Cornelio Saavedra, y aseguro a V. que con este paso se afianza 
más y más el orden, que será también un poder efectivo”*, Consecuen- 
temente, el 14 de octubre siguiente, el director Pueyrredón repuso en 
su grado y honores al brigadier Saavedra e igualmente al general Martín 
Rodríguez, con lo cual parecía recomponerse el grupo político que había 
llevado a cabo la Revolución de Mayo de 1810%, 

También por esos días, el 18 de setienibre, el ministro plenipoten- 
ciario de Chile en Buenos Aires, Miguel Zañartu, le informaba al gene- 
ral Bernardo O'Higgins, en términos que ponen de relieve la gravitación 
de la Logia: “Se leyó, mi querido amigo, en O-O la renuncia hecha por 
San Martín a consecuencia de haberle escrito Pueyrredón, no podía 
llenar el empréstito de quinientos mil pesos ofrecidos para la expedi- 
ción. No puede Vd. figurarse la sorpresa que produjo esta comunica- 
ción inesperada del Gobierno, cuando todos estábamos persuadidos que 
ya el dinero estaba colectado. Todos acusaron la fría apatía con que se 
procedía en negocio tan importante”. 
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“Y aunque la cosa ha sufrido retardación —agrega más adelante—, 
el empréstito se lleva a cabo, porque O-O no se detendría por conside- 
ración alguna que se oponga a la consecución del fin. San Martín ha 
dado un golpe maestro, y si fuera conciliable con el honor del Director, 
el publicar la renuncia del general y sus fundamentos, creo que no 
habría medio mejor para sacar cuanto dinero quisiese, porque aquí 
saben demasiado cuánto él vale”*. 


3. La Pequeña Logia o Logia Independencia 


También existía en Buenos Aires otro grupo, aparentemente liga- 
do a la Gran Logia, encabezado por Julián Álvarez, y en el que milita- 
ban, por lo menos, José Miguel Díaz Vélez, Pedro Lezica, Manuel Oliden 
y Saturnino Rodríguez Peña. Este último, llegado por entonces de re- 
greso al Río de la Plata, estaba estrechamente vinculado a los intereses 
británicos; junto con Manuel Aniceto Padilla había sido el protagonista 
de la fuga del general Guillermo Carr Beresford en 1807 

Desde fines del siglo XVIII se venía mencionando, en forma impre- 
cisa, la existencia en Buenos Aires de una Logia Independencia, con- 
ducida por Julián Álvarez, de carácter masónico, que habría obtenido 
su Carta Constitutiva de la Gran Logia General Escocesa de Francia, y 
actuaba en forma paralela o subordinada a la Gran Logia o Logia 
Lautaro. El historiador Juan Canter niega que haya existido una logia 
llamada Independencia, pero admite la existencia indubitable de una 
logia masónica conducida por Álvarez, que se hallaba incorporada a la 
Logia Lautaro. A su vez, el general Matías Zapiola, en la respuesta al 
cuestionario que le sometió Bartolomé Mitre cuando estaba elaboran- 
do su Historia de San Martín, afirma que, a diferencia de la Logia 
Lautaro: “La de don Julián Álvarez era logia masónica; venerable don 
Manuel Pinto””. 

Pueyrredón, en una carta a San Martín, de noviembre de 1818, 
hace referencia a esta logia: “Los virtuosos de Montevideo —le dice— 
han desplegado su furor, inundando esta capital con libelos de varias 
calidades, llenos de suciedades asquerosas contra mí, contra V., 
Belgrano, secretarios de Estado, y en sunia, contra cuanto hombre hay 
de respeto entre nosotros. Han sido mirados con desprecio, y están 
desesperados. Álvarez (don Julián) está encargado de remitir a Vd. 
una colección de los que han salido hasta ahora. Todo está impreso en 
Montevideo entre Alvear, Murguiondo, Carrera, etc., etc. Dos de dichos 
papeles se contraen a decir que tenemos dos logias de Francmazones, 
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y en ellas comprenden a medio pueblo. Yo no siento sino que me hayan 
asociado a algunos con quienes jamás he tenido, ni podré tener amis- 
tad: los demás honran a sus compañeros [...]. Yan adjuntos los papelo- 
nes por si Álvarez los olvida: muéstreselos a mi compañero O"Higgins”*, 

Según testimonio de William Yates, oficial irlandés al servicio de 
José Miguel Carrera, efectivamente éste, desde Montevideo, se agra- 
viaba por la existencia de las dos logias: “¿Quién —se preguntaba- el 
que consolidó el establecimiento de las dos logias que teniendo en su seno 
los principales jefes de la fuerza armada ponen al arbitrio de estos tira- 
nos la vida de los hombres y los destinos futuros de la patria?”. A lo que 
se respondía: “Todos lo señalan con el dedo: es el Director Pueyrredón”?. 

También el general Tomás de Iriarte hace referencia a esta segun- 
da Logia en sus Memorias: “Pinto entonces era el venerable de la Gran 
Logia de los Lautaros que trabajaba por los intereses del gobierno, o 
más bien de las personas que lo componían y estaban ligados por com- 
promisos. Núñez también pertenecía a esta sociedad. Pero ya que he 
hablado de la Gran Logia; será oportuno decir que existía otra secun- 
daria, cuyas funciones esenciales eran desempeñar el honorífico cargo 
de espiones: en esta Logia de escaleras abajo, había jefes y oficiales 
subalternos, empleados y letrados de un orden inferior, servía de ins- 
trumento a las miras de la alta Logia; y contaba en su seno dos o tres 
individuos de ella para presidir y dar tono a las deliberaciones, y eran 
éstos los que dirigían la opinión de la pequeña Logia”*, 


4. El grupo Costa 


El tercer grupo que actuaba en Buenos Aires, integrado —según el 
investigador Hugo R. Galmarini- por Félix Castro, Miguel de Riglos, 
Juan Fernández Molina, Ruperto Albarellos, Marcelino Carranza, Juan 
Pedro Aguirre, Ladislao Martínez, Manuel H. de Aguirre, Manuel Arroyo 
y Pinedo, Juan Pablo Sáenz Valiente, Manuel J. Haedo, Pedro Trápani 
y José M. Rojas, a quienes podemos agregar a Miguel Irigoyen y a los 
comerciantes británicos John y William Parish Robertson, estaba con- 
ducido por Braulio Costa y no perseguía objetivos estrictamente políti- 
cos, sino también económicos”! Representaba los intereses de la 
burguesía mercantil porteña. No se identificaba con ninguno de los 
grupos políticos militantes, aunque mantenía fluidas relaciones con la 
Gran Logia —a la que pertenecían algunos de sus miembros— y a la vez, 
con el grupo de Montevideo. Juan Pedro Aguirre aparece como el enla- 
ce con ambos. 
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Este grupo mantenía subordinados económicamente a los hacen- 
dados y saladeristas de la campaña, que configuraban una incipiente 
burguesía ganadera, aun con escaso poder político. En ella se inscriben 
los nombres de Juan Manuel de Rosas, Luis Dorrego, José Capdevila, 
Juan Nepomuceno Terrero, Domingo Lastra y otros, quienes, precisa- 
mente con la crisis del año XX, hicieron su irrupción en el escenario 
nacional, al frente del proletariado campesino, poniendo de manifiesto 
su gravitación creciente en el campo político y económico. 

El grupo Costa estaba ligado a múltiples negocios, como lo ha de- 
mostrado Galmarini, en un trabajo revelador: Félix Castro y Braulio 
Costa eran consignatarios de buques extranjeros. Castro, a su vez, es- 
taba vinculado a los Robertson por inversiones mineras, financieras y 
de especulación en tierras. Costa y Albarellos formaron una sociedad 
para la explotación de la sal de Patagones. Costa, Castro y Trápani, 
eran también saladeristas. Juan Pedro Aguirre, Haedo y Rojas, tenían 
establecida una sociedad y explotaban una estancia. Varios años des- 
pués, Castro y John Parish Robertson viajaron a Londres para gestio- 
nar el empréstito con la banca Baring Brothers. En conjunto, eran los 
principales contribuyentes del tesoro porteño. Además, la mayoría de 
los integrantes del grupo estaba vinculado por parentesco con los miem- 
bros del partido directorial: Juan Pedro Aguirre era primo hermano de 
los Anchorena; Albarellos estaba casado con una hermana de Pueyrredón 
y Costa, con una sobrina; Sáenz Valiente era sobrino de Pueyrredón y 
Arroyo, primo; Costa y Manuel H. de Aguirre eran concuñados *?. 

En noviembre de 1818 el Congreso creó la Caja Nacional de Fon- 
dos de Sud América. Esta institución bancaria recibió dinero en depósi- 
to a plazo fijo, con un interés del 8 % sobre los billetes, el 12 % sobre 
otros documentos admisibles por la aduana y el 15 % sobre el metálico. 
Entre sus inversores se encontraban: Sáenz Valiente, Costa, Castro, 
Capdevila, Juan Pedro Aguirre y Albarellos. Esta Caja aportó los re- 
cursos necesarios para el sostenimiento del régimen directorial en su 
agonía, lo que puede verificarse con el examen de sus libros de contabi- 
lidad que, al 30 de marzo de 1820, consignaban este balance: 


Total: $ 233.409 
Existencia: $ 185.785 
Entregado a los gobiernos de 

Aguirre, Rondeau y Sarratea: $ 128.949 
Quedaron en existencia: $ 56.836 * 


Como se puede apreciar, las cifras son elocuentes por sí mismas. 
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5. La Logia de los Caballeros Orientales 


En cuanto al grupo de Montevideo, de composición muy 
heterogénea, estaba integrado por el general Carlos de Alvear, el gene- 
ral José Miguel Carrera, Manuel de Sarratea, Nicolás Herrera, Juan 
Larrea, Ventura y Santiago Vázquez, Juan Zufriategui, el general To- 
más de Iriarte y el general Miguel Brayer, entre otros. Todos con dife- 
rentes agravios contra San Martín, O'Higgins, Pueyrredón y otros 
miembros de la Logia Lautaro. 

A comienzos de 1819, Alvear, Carrera y Sarratea, que se encontra- 
ban por entonces en Río de Janeiro, urdieron una revolución contra el 
Directorio, la cual tenía por objeto llevar a Alvear al gobierno de Bue- 
nos Aires y proporcionarle a Carrera los recursos para organizar una 
expedición sobre Chile. Unidos en una empresa común pero, como se 
ve, con objetivos perfectamente diferenciados, gozaron, alternativamen- 
te, de la protección y el apoyo de Portugal, Inglaterra y España, ya sea 
separada o conjuntamente, según las circunstancias. Ya en marzo de 
1818, el general José Gervasio de Artigas, en un oficio dirigido al Ca- 
bildo de Santa Fe, fechado el día 4 de ese mes, advertía claramente 
sobre la existencia de este grupo y sus propósitos: “[...] un nuevo plan 
entre portugueses, Carrera, Vázquez, Zufriategui y otros paisanos re- 
beldes, los que protegidos con dinero y armas por los portugueses, pre- 
tenden complicar los sucesos [...]. No llevan un objeto honorable, y 
hablan tan mal de nosotros como de Buenos Aires; debe sondearse esta 
tercera entidad que aparece, y por ello he reiterado a E. general 
[Ramírez] esperando ver por dónde revienta esta mina de alvearistas, 
porteños y portugueses, que todos van a una y nosotros en contra”?*, 

Con respecto a la trascendencia de este grupo, conviene reparar 
en la comunicación enviada el 22 de abril de 1818 por el ministro de 
Guerra español Francisco Ramón de Eguía al virrey del Perú: “En el 
día [...] se presenta la mejor oportunidad para debilitar las fuerzas de 
Buenos Aires y Chile, protegiendo los partidos de los Carrera y Alvear 
que, resentidos con los actuales dominantes de aquellos países, no deben 
dejar de obrar en su contra, y harán tantos esfuerzos cuanta más em- 
peñada sea la oposición que encuentren; debiendo conocer que la situa- 
ción en que se hallan aquellos hombres fuera de su país y relaciones es 
la más ventajosa para sacar el partido más conveniente. 

“Si V.E. pudiese, —agrega— valiéndose de manos diestras, auxiliar 
abierta u ocultamente a estos sujetos, no excusará diligencia ni sacrifi- 
cio para conseguirlo, así como pondrá a disposición del ministro de 
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S.M. en la corte del Brasil las cantidades que para este objeto pudiere, 
teniendo advertido que antes de ahora se le han dado a aquel ministro 
las instrucciones convenientes”, 

El historiador norteamericano Thomas Dayis, opina al respecto 
que: “La unión de dos jefes [Alvear y Carrera] que habían sido revolu- 
cionarios contra súbditos obstinadamente rebeldes impresionó sin duda 
al rey de España. [...] pues el ministro español de Relaciones Exterio- 
res aconsejó al Virrey del Perú que apoyara a las fuerzas de Carrera y 
de Alvear”. Agrega Davis que: “El Virrey nunca recibió esas instruecio- 
nes porque las fuerzas patriotas del Pacífico interceptaron los barcos 
españoles y leyeron el documento revelador. Entonces se conoció la 
perfidia de Alvear” *. 

Para esa época, —con fecha 7 de agosto de 1818- Pueyrredón le 
escribe a San Martín, con referencia al grupo de Montevideo, diciéndo- 
le: “Como la proclama de Carreras que V. me ha incluido, han apareci- 
do muchas; pero V. se equivoca en creer que ha sido impresa en Buenos 
Aires: hace tiempo que no existe la imprenta de Gandarillas, única de 
quien pudiera presumirse tal atentado, y además sabemos hace tiempo 
que se estaban imprimiendo ésta y un manifiesto igual en Montevideo, 
en la casa de José Miguel [Carrera] y con una imprenta particular 
suya. Á esta digna obra lo ayudaba el virtuoso Larrea; y Lecor [gober- 
nador portugués en Montevideo] sabía de estos trabajos. Despreciemos 
estos insultos y vamos a salvar al país”*”. Una semana después, 
Pueyrredón ordenó detener a varias personas en Buenos Aires, que 
tenían contacto con Montevideo y, presuntamente, conspiraban contra 
el Gobierno, entre las cuales se encontraban Sarratea, Irigoyen y Juan 
Pedro Aguirre. “No duró mucho el encarcelamiento —observa Diego Luis 
Molinari-,, la agitación creciente en la ciudad puso sobreaviso al gober- 
nante, y soltó a su presa el 25 del mismo mes y año, anunciando que el 
delator de la conjuración era un demente”**, 

Sobre estos sucesos informaba el 20 de agosto siguiente a su Go- 
bierno el comodoro inglés William Bowles, de estación en el Plata: “[...] 
el partido opuesto a las autoridades existentes ha comenzado última- 
mente sus operaciones y el plan de deposición del Director Pueyrredón 
y el de asegurar también la captura de su persona casi tuvo éxito; pero 
varios de los principales conspiradores a cuya cabeza, se dice, estaba 
Don Manuel Sarratea, fueron prendidos, continuando aun bien guar- 
dados. No obstante, no se sabe si esta medida violenta no contribuirá 
más bien a acelerar la explosión que se ha tratado de evitar, porque el 
número de las personas implicadas como sospechosas es tan considera- 
ble y tan influyente, que Pueyrredón titubea en seguir sus primeras 
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medidas, y si demuestra temor o falta de resolución y sobre todo si por 
falta de suficiente prueba se ve obligado a poner en libertad a sus pri- 
sioneros, su caída y el triunfo de sus contrarios puede considerarse 
como inminente”?, 

Tres meses más tarde, el 19 de noviembre, Bowles escribía nueva- 
mente a Londres en los siguientes términos: “La política de la Corte de 
Río de Janeiro en este momento parece ser el de debilitar y distraer al 
Gobierno de Buenos Aires en tanto como sea posible y para este propó- 
sito, Montevideo acuerda asilo a cualquier persona proscripta o des- 
aparecida de aquí. El ex-Director Alvear con la mayoría de los individuos 
que componía su administración están ahora allí, lo mismo que el res- 
tante de los Carrera (quien amenaza con una señalada venganza con- 
tra el General San Martín por la ejecución de sus dos hermanos en 
Mendoza), el General Brayer y varios otros de inferior importancia. 
Mantienen frecuentes reuniones y confeccionan pasquines y otras pu- 
blicaciones incendiarias, las cuales son impresas allí y enviadas y dis- 
tribuidas por sus amigos y agentes en esta ciudad [...]. 

“Sin embargo —continúa— dudo que el gobierno portugués vaya a 
descubrir, aun cuando sea demasiado tarde, que el presente Director y 
su partido, son amigos suyos, y más inclinados se encuentran a ser 
más serviciales con ellos, que cualquier equipo de hombres que los re- 
emplace. El General San Martín es el único de los vinculados con el 
gobierno actual que se muestra enemigo de la conexión con la Corte del 
Brasil, y creo que es debido en gran parte a esta circunstancia, que sea 
atacado de la manera más virulenta, [...]”?", 

También el general Iriarte nos da noticia de la existencia de este 
grupo en sus Memorias citadas: “Mi relación con Alvear —escribe— es- 
trechaba más cada día, y estábamos perfectamente de acuerdo en tra- 
bajar para derribar el gobierno de Pueyrredón; como yo tenía que 
regresar a Buenos Aires, él debió calcular y no se equivocaba, que allí 
sería yo un buen agente para trabajar en este sentido y así se franqueó 
conmigo y me propuso introducirme en una sociedad secreta compues- 
ta de patriotas enemigos todos de la administración de Pueyrredón: yo 
acepté con gusto y fui recibido por Alvear, don Juan Larrea y don San- 
tiago Vázquez, otros cuatro individuos que también pertenecían a la 
asociación, a saber, don Manuel Álvarez, don Francisco Martínez Nie- 
to, don Juan Zufriategui y don Ventura Vázquez no concurrieron, pero 
después se me digron a conocer”?*', 

En otro lugar de sus Memorias, agrega Iriarte que: “Nuestra socie- 
dad secreta de Montevideo incrementó de un modo considerable, e lrizo 
adquisiciones entre los hijos del país de más nota, adictos a la causa de 
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la independencia. Esta reunión tomó una nueva denominación, la de 
Caballeros Orientales [...]”. Y reitera a continuación: “Los miembros de 
la Gran Logia éramos: Alvear, Vázquez (don Santiago y don Ventura), 
Zufriategui (don Juan), Larrea y yo”?, 


6. El grupo bonapartista 


Los Caballeros Orientales no sólo estaban vinculados en Buenos 
Aires con Sarratea y el grupo Costa, sino que contaban también con un 
calificado agente, la señora Javiera Carrera de Valdés, hermana de 
José Miguel, a cuyo lado conspiraban varios ex-oficiales bonapartistas, 
exiliados en esa ciudad, y algunos chilenos partidarios de Carrera, en- 
tre los que sobresalía Mariano Vigil. Este grupo, que entre marzo y 
mayo de 1818 publicó un periódico titulado El Independiente del Sud, 
redactado en francés y castellano, intentó en noviembre del mismo año 
una vasta operación contra San Martín, O'Higgins y Pueyrredón. El 
grupo se integraba con Carlos Robert, antiguo prefecto en la época de 
Napoleón, Juan Lagresse, Agustín Dragumette, Narciso Parchappe y 
Marcos Antonio Mercher. 

El 14 de noviembre salieron de Buenos Aires con rumbo a Chile: 
Robert, Mercher y Vigil, a quienes se agregó un capitán de apellido 
Young. El resto permaneció en esa ciudad. Debido a una denuncia, la 
conspiración fue descubierta, por lo cual de inmediato fueron deteni- 
dos Lagresse, Dragumette y Parchappe, en tanto que se enviaba una 
partida, para apresar a los primeros, los que fueron alcanzados en las 
cercanías de Luján, donde, luego de una corta refriega, fue muerto 
Young y los demás se rindieron”. 

De este frustrado intento, le daba cuenta Pueyrredón a San Mar- 
tín, en carta del 24 de noviembre siguiente: “Impongo a V. del afortu- 
nado descubrimiento que acabo de hacer de los asesinos mandados por 
J. Miguel Carrera. Tres que iban destinados para concluir con V. y 
O'Higgins salieron de aquí en carretas hacen nueve días; y tres que 
salió en toda diligencia una partida con la orden de seguirlos hasta el 
mismo Mendoza y de traérmelos vivos o muertos: el principal de ellos 
es M. Robert. Tengo otros tres aquí asegurados con una barra de grillos 
y se les sigue la causa con ejecución. Está mezclada la Javiera [Carre- 
ra] y otros chilenos. Acuerden V. y O'Higgins, si quieren que les mande 
a Chile, o que eche del País a esta mujer funesta. Los demás corren de 
mi cuenta: tengo en mi poder cartas originales de ella y de ellos que 
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convencen de su delito. Cuidado con los franceses que haya en esos 
ejércitos, y más con los sueltos y sin destino”?*. 

En un nuevo informe a su gobierno, del 30 de noviembre siguien- 
te, el comodoro Bowles se refiere a este episodio de esta manera: “La 
pugna entre los dos partidos de aquí, mencionada en mis cartas ante- 
riores, continúa con creciente violencia. Los pasquines, de los cuales 
incluyo algunos nuevos ejemplares, causan gran inquietud en el go- 
bierno y mucha gente, entre la cual están Sarratea y su hermano, ha 
sido arrestada y va a ser desterrada a una de las Guardias”, bajo sospe- 
cha de haberlos escrito o distribuido. 

“Mencioné en mi última carta —continúa— el arresto de varios fran- 
ceses acusados de una conspiración para asesinar a San Martín y 
O'Higgins. Se asegura ahora positivamente que ellos han confesado su 
culpa y que han actuado bajo la dirección de Carrera y el general Brayer. 
La intolerancia de estas dos personas contra el presente gobierno de 
Buenos Aires, y más especialmente contra San Martín, hace que esto 
sea extremadamente probable”*, 

Los detenidos fueron juzgados por una comisión de jefes militares, 
la que sentenció a Robert y Lagresse a la pena de muerte, que se cum- 
plió el 3 de abril de 1819. Dragumette, Parchappe y Mercher fueron 
expulsados del país, y el chileno Vigil, también sometido a proceso, fue 
absuelto de culpa y cargo. 

El fracaso de esta conspiración, como el de la anterior de Sarratea, 
le transfirió la iniciativa a la cabeza de la Logia de los Caballeros Orien- 
tales, en Montevideo. 


7. “Todos tramoyan contra nosotros” 


Según un nuevo informe del comodoro Bowles a su Gobierno, del 
27 de febrero de 1819: “Alvear y Carrera dejaron Montevideo con unos 
pocos seguidores hace cerca de una quincena y se dirigieron (se supone 
que a Santa Fe) en una lancha armada, pero hasta ahora no se han 
recibido referencias ciertas sobre sus actividades. No puede haber 
dudas de que ellos han sido protegidos e instigados por el Gobierno 
portugués””*, Pocos días después, el 15 de marzo, Bowles daba cuenta 
de que: “Alvear y Carrera regresaron a Montevideo después de una 
ausencia de pocos días y permanecen allí”””. 

Sin embargo, en el mes de julio siguiente, Carrera pasó de Monte- 
video a la Colonia, en donde, juntamente con el coronel Mercher, el 
mismo que había sido procesado en Buenos Aires con Robert, se embar- 
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caron en dirección a Entre Ríos. “[...] fuimos a dormir al paso de la 
barra de Santa Lucía, —escribe Carrera en su Diario— en cuya guardia 
portuguesa dormí con mi compañero de viaje Mr. Marcos Mercher”?**, 
En agosto llegaron a Gualeguaychú, donde se encontraba el campa- 
mento del general Francisco Ramírez. Como señala Joaquín Pérez: “Por 
su simpatía e inteligente actividad, pasó pronto [Carrera] a ser el con- 
fidente y brazo derecho de éste, ayudándolo en el alistamiento de sus 
fuerzas y cumpliendo una muy importante tarea con su imprenta vo- 
lante [...J>?. 

“Carrera, que era un escritor panfletista —escribe el historiador 
entrerriano Aníbal S. Vázquez-, introdujo en esa oportunidad la pri- 
mera imprenta a Entre Ríos, adquirida en Norte América, cuando fuera 
a organizar una escuadrilla para expedicionar sobre su país, [...] Esa 
imprenta trabajó primeramente en Montevideo, llamándosela Impren- 
ta Federal, con cuyo nombre se la conoció también en Entre Ríos, edi- 
tando el primer periódico de la provincia, titulado Gaceta Federal, que 
apareció defendiendo en el terreno del derecho y de la doctrina los 
postulados del federalismo, proclamados por Ramírez” *, 

Entre tanto, al enterarse Artigas del viaje de Carrera a Entre Ríos, 
le escribió a Ramírez para prevenirlo sobre este personaje: “Es preciso 
encargue Vd. a todos los puntos, que si arriba [Carrera] se le asegure. 
Es preciso haya mucho cuidado con los hombres, que vengan nueva- 
mente tanto de Buenos Aires como de Montevideo: todos tramoyan con- 
tra nosotros”*!. Pero Ramírez, no sólo no lo detuvo a Carrera, sino que 
lo apoyó en sus aspiraciones. Otro historiador entrerriano, Ignacio J. 
Camps, sostiene con razón que: “Esta actitud de Ramírez nos plantea 
un interrogante [...] ¿por qué no lo apresa a Carrera y se lo envía a 
Artigas? [...]”. Alo que de inmediato se responde: “En este recibimiento 
al chileno —creemos—, no habría sido extraña la mediación de algunos 
hermanos” de la masonería (Carrera era masón) [iniciado durante su 
estada en los Estados Unidos], pues el coronel Holmberg cuando andu- 
vo en Santa Fe, el año 1812, logró fundar “una de las logias lautarinas” 
y aunque Ramírez ni López no eran masones, no habrían dejado de 
sentir la influencia de esa sociedad secreta sin advertirlo”*?, 

En estas circunstancias, el nuevo director interino de las Provin- 
cias Unidas, general José Rondeau, que había reemplazado en el man- 
do a Pueyrredón el 9 de junio de 1819, le escribe el 31 de octubre 
siguiente a Manuel José García, que se encontraba en Río de Janeiro, 
en estos términos, que ponen de relieve la confusión mental que se 
había apoderado de todos los sectores: “Ya es el caso de no perdonar 
arbitrios para concluir con esta gente, que no trabaja sino en la ruina 


140 


de todo buen gobierno y en inducir el anarquismo y el desorden por 
todas partes. He propuesto de palabra al Barón de la Laguna que aco- 
meta con sus fuerzas y persiga al enemigo común hasta el Entre Ríos y 
Paraná obrando en combinación con nosotros. No se ha recibido hasta 
ahora contestación, y temo que el Barón no se preste a esta medida, ya 
que por las órdenes que tiene de su Corte para no traspasar la línea del 
Uruguay, ya porque su conducta con relación a nosotros no se ha pre- 
sentado la mejor, habiendo entre otras infinitas cosas dado lugar para 
que don José Miguel Carrera, se haya trasladado al Entre Ríos con su 
imprenta, donde está publicando papeles los más incendiarios y acti- 
vando las operaciones contra este territorio. Bajo este concepto es de 
necesidad absoluta que trate V.S. de obtener de ese Gabinete órdenes 
terminantes del Barón para que cargue con sus tropas y aun la escua- 
drilla sobre el Entre Ríos y Paraná, y obre en combinación con nues- 
tras fuerzas; debiéndose sí guardar la condición precisa de que sólo 
hayan de ocupar aquellos puntos mientras este Gobierno se pone en 
aptitud de hacerlo [...]”*. 

Pocos días después, el 5 de noviembre, Manuel Guillermo Pinto, 
cuya activa militancia en las logias hemos señalado, le escribía a San 
Martín encareciéndole su apoyo en esta emergencia: “Imagínese usted el 
trastorno y los cuidados en que nos debe poner la ausencia del Direc- 
tor, y la desmoralización que padece la opinión pública todo el tiempo que 
usted tarde en acercarse, pues los enemigos civiles toman de aquí funda- 
mento para dar verosimilitud a la invención de nuestro desavenimiento. 

“Añada usted aun —continúa— que la expedición española aunque 
demorada no está desistida, [...]. Ni el prepararnos para resistirla, ni el 
proyecto de expedición a Lima, ni ninguna cosa de provecho puede 
intentarse sin allanar antes el territorio de Santa Fe y concluir a todo 
punto con los disidentes que día a día nos ponen en los más puros 
conflictos. Todo está paralizado, todo está sin vida, y todos los ojos están 
puestos en usted para que agregue este nuevo importante servicio a su 
Patria. Los resultados gloriosos que se esperan por las medidas adop- 
tadas pondrán a usted en aptitud de que viniendo a la Capital después 
de concluida la obra, se proyecte, y se realice cuanto se crea convenien- 
te para la consolidación de nuestra independencia, y a sus amigos en el 
de hacerle tocar cuáles y cuántas son las maquinaciones de los que 
pretenden inspirar entre nosotros mismos recíproca desconfianza; pues 
que desesperan en sus venganzas considerando nuestra unión. Vuele 
usted pues, amigo mío, a salvar la Patria, y llenar de gloria a los que se 
gozan de las suyas; y le esperan para darle en sus brazos las pruebas 
más evidentes de su eterna amistad [...]”**. 
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8. El año XX 


Con este profuso panorama, preñado de graves acontecimientos, 
se inicia el crítico año XX. En los últimos días' de diciembre anterior, 
San Martín había renunciado al mando del Ejército Libertador, pri- 
vando a la Gran Logia y al partido directorial de un apoyo que hubiera 
sido decisivo. Seguidamente se producen, el 8 y 9 de enero, las subleva- 
ciones de Arequito y San Juan, que restan otras posibilidades al go- 
bierno directorial. En tanto que Ramírez y López, impulsados por 
Carrera y Alvear, marchan decididamente sobre Buenos Aires; mien- 
tras Artigas queda desplazado, al ser definitivamente derrotado por los 
portugueses en Tacuarembó, el 14 del mismo mes. 

“Entonces —como escribe José María Rosa— la logia porteña se re- 
suelve a un cambio de decorado: el 31 de enero entrega como pasto 
para las fieras a Pueyrredón, Tagle, el general Díaz Vélez, Julián 
Alvarez, y los miembros más resistidos del anterior gobierno. Se les 
abre proceso, pero previamente se les facilita la fuga a Montevideo. 
Queda al frente “de la ciudad y campaña de Buenos Aires' —con el título 
de director sustituto— un vecino inofensivo: el alcalde de 1er. voto Juan 
Pedro Agui-rre”*". Pero, veamos cuán inofensivo era éste, en opinión 
de Diego Luis Molinari: “Juan Pedro Aguirre —el poderoso mercader, 
negrero a ratos perdidos, corsario en horas de pingúes beneficios, tra- 
ficante de armas británicas que alimentaron las guerras civiles riopla- 
tenses, consignatario acreditado que se disputaban las firmas 
extranjeras que buscaban el favor y empleaban el soborno en aras del 
mejor tratamiento de sus intereses, amigo íntimo de Sarratea— era el 
hombre de la situación, en quien la oligarquía puso sus ojos y depositó 
su confianza, en estos días de suprema crisis de autoridad”**, Como se 
ve, el retrato de este singular personaje, vinculado con todos los grupos 
y los intereses políticos y económicos del momento, no puede ser más 
ilustrativo. 

El 1 de febrero de 1820 tuvo lugar la batalla de Cepeda, en la que 
fue completamente derrotado el ejército directorial. En una carta que 
Sarratea le escribe por esos días a Carrera, le dice: “Don Juan Pedro 
Aguirre, a pesar de los ultrajes que ha recibido antes de esta adminis- 
tración, se ha prostituido al extremo de ligarse con ella [...]”. Alo que le 
agrega más adelante: “Aguirre ha servido de pantalla para la evasión 
de Pueyrredón y Tagle [...J”. Concluyendo de esta manera: “Como el 
público no conoce cuán numerosa es la cadena de los que componen la 
Logia, a cada paso está cayendo en manos de ellos mismos, y el plan de 
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éstos es dejar en pie a los menos marcados, para que éstos restablezcan 
más adelante a los que lo están más. Sin libertad de hablar y de escri- 
bir, puede comprenderse fácilmente la facilidad con que puede conci- 
liar este objeto una coalición tan poderosa como la de todos los miembros 
principales de la administración en todos los ramos, civil, legislativo, 
militar, etc., etc.”””, 

A propósito de estos acontecimientos, Zañartu le informaba 
exhaustivamente a O'Higgins el 5 de diciembre de 1820: “No sé cómo 
empezar el detalle de las intrigas que se juegan en este país corrompi- 
do en su política y en su moral. Todos los días pasan por mis ojos esce- 
nas que me asombran y el resultado de todas ellas será inevitablemente 
la ruina del sistema. La cofradía [la Logia] no se entiende entre sí y ya 
desconfían unos de otros. Todos abominan a San Martín, y no ven en él 
más que a un enemigo de la Sociedad desde que se ha resistido a tomar 
parte en las guerras civiles, y ha impedido la marcha de sus tropas. A él 
atribuyen la sublevación de los pueblos y si se aumentan las desgracias 
de este país, creo que lo quemarán en estatua. Los menos furiosos de 
los hermanos dicen, que aun cuando él hubiese tenido algunos resenti- 
mientos, o considerado necesaria la separación de algunos, o la disolu- 
ción total del cuerpo, pudo haberse insinuado y obtenido, 
aprovechándose de la opinión que gozaba, sin exponer al país a tantos 
desastres”**, 

Cuando se supo en Buenos Aires el resultado de la batalla de 
Cepeda, se organizaron dos ejércitos: el de la campaña, al mando de 
Martín Rodríguez, y el de la ciudad, a las órdenes de Juan José 
Viamonte. El día 5 Ramírez envió un ultimátum al Cabildo de Buenos 
Aires, que se había hecho cargo del gobierno. En dicho documento se 
proponía el fin de la guerra a cambio de la disolución del Directorio y 
del Congreso. Como consigna Bartolomé Mitre, en esas difíciles cir- 
cunstancias para el destino de Buenos Aires: “Sarratea era el candida- 
to del miedo de unos, del egoísmo de otros y de la prudencia de todos. 
Este personaje equívoco, por sus conexiones secretas con los caudillos 
federales, por la composición de su círculo, reclutado en todos los parti- 
dos militantes, por la flexibilidad de su carácter, por las seguridades 
que personalmente había dado a los moderados del partido directorial 
caído que no aspiraban a una restauración, ofrecía garantías de paz y 
de conciliación, a la vez que representaba la opinión civil del munici- 
pio, que transigía con los hechos reservándose el poder moderador atri- 
buido a la Junta”, 

Y en opinión de Vicente Fidel López: “Don Manuel de Sarratea, 
trapalón y entrometido, como decía don T. M. de Anchorena, y movido 
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siempre por su incorregible afición a tratos y manejos embrollados, no 
era tan malo que pudiese ser tenido por un malvado de talla para 
despotizar por la fuerza y por la sangre; ni por peligroso, siquiera, fuera 
de los enjuagues y escamoteos que lo hacían despreciable más bien que 
perverso”*, 

Finalmente, el 17 de febrero Sarratea fue elegido gobernador de la 
provincia de Buenos Aires por la Junta de Representantes instalada el 
día anterior, por unanimidad de votos, lo que significaba haber obteni- 
do el consenso de todos los sectores en pugna. 


9. Interferencia británica 


Sin embargo, el coronel Hilario Le Moyne, emisario del gobierno 
francés, llegado a Buenos Aires a mediados de 1818, para negociar la 
instalación de una monarquía —y ya de regreso en su patria—, en un 
informe al barón de Rayneval, director de Asuntos Políticos de la Can- 
cillería parisina, le advertía que: “Respecto al señor Sarratea, el nuevo 
Director, me dijo [Valentín Gómez] estar convencido que sólo había obra- 
do por influencia de Inglaterra, que sin duda había hecho grandes sacri- 
ficios en esta circunstancia, y que la publicación de su correspondencia se 
habría debido únicamente a los consejos del almirante inglés, que se en- 
contraba entonces de estación en la plaza con otros buques de guerra. 

“El señor Sarratea —continúa— fue durante tres o cuatro años di- 
putado de su gobierno cerca de la corte de Londres; es anglómano por 
principios y por carácter; goza de reputación bastante mala en lo to- 
cante a su moralidad; ha disipado una fortuna considerable; tiene el 
espíritu muy venal, y parece que se ha dejado seducir por las sumas 
que sin duda le ofreció Inglaterra, que ha podido apreciarlo bajo todos 
respectos”. 

Y más adelante agrega: “Habiendo conseguido que Sarratea obra- 
se y sabiendo que había negociaciones empezadas, los ingleses lo indu- 
jeron a que hiciese imprimir y publicar la correspondencia del señor 
Gómez, creyendo probar así de una manera auténtica la traición del 
antiguo gobierno y de los miembros del Congreso; los ingleses consi- 
guieron su objeto en esta circunstancia; deseaban una prueba cierta de 
lo que sospechaban,; pero el de Sarratea se frustró enteramente, porque 
desde ese momento se puso en oposición no sólo con todas las personas 
sensatas del país, sino también con las tropas que al principio se había 
ganado. Así fue que los generales Alvear, Soler y otros lo abandonaron 
en cuanto conocieron la verdad y volvieron armas contra su autoridad 
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pidiendo la reintegración del antiguo gobierno [sic]. Esta lucha ha he- 
cho derramar mucha sangre. Sin embargo, Sarratea, a pesar de esta 
defección, ha sabido mantenerse de Director, sostenido como lo está 
por los ingleses y por todo lo que hay de más vil en el país”*". 

Ya un año antes, en febrero de 1819, Le Moyne le había advertido 
a Rayneval desde Londres que, “si no lo hacemos [concretar sus pro- 
yectos], los ingleses se apoderarán de ese hermoso país; la cosa es cierta; 
todas sus maquinaciones en este sentido dan prueba de sus intencio- 
nes. Tienen en Buenos Aires un Cónsul, un Comodoro, una fragata 
armada con cuarenta cañones y trescientos hombres de tropa; tienen 
otros tantos en Clrile; llegó en los últimos días de mayo pasado un agente 
del Gobierno inglés: se asegura que lleva muchos fondos que habían 
sido puestos a su disposición por Lord Castlereagh. De lo que estoy 
cierto es que hace grandes gastos y da muchas fiestas; se llama Peña 
[Saturnino Rodríguez]; es un antiguo secretario del general Liniers; 
fue el encargado de conducir a Londres al general inglés Beresford, 
que fue hecho prisionero en Buenos Aires” *?, 

Y en una comunicación posterior al mismo destinatario, fechada 
en París el 2 de febrero de 1820, le agregaba estos significativos con- 
ceptos: “Otra consideración, que me parece de la mayor importancia, 
es la conducta de Inglaterra que, a mijuicio, tiene grandes miras sobre 
la América Meridional”. Y a renglón seguido le expone las razones de 
sus fundados temores: “El abandono que el almirante Cochrane, miem- 
bro del Parlamento, [británico] ha hecho de todas las prerrogativas de 
que gozaba, para ir a Chile, con el consentimiento del gobierno, en 
momentos en que los enrolamientos para el extranjero estaban prohi- 
bidos, me ha parecido siempre sospechoso, así como los nuevos arma- 
mentos de esa potencia, las naves de guerra salidas, hace poco tiempo, 
con destino a Río de Janeiro bajo un pretexto de vigilancia, las manio- 
bras de los agentes del gobierno inglés, que he podido observar duran- 
te mi estadía en Buenos Aires: todo esto me induce a creer que mis 
sospechas tienen fundamento” *. 

Estas inquietantes opiniones coinciden con el informe del capitán 
Pedro María Luco, comandante del barco mercante francés Le Char- 
les-Adele, procedente de Buenos Aires, al Ministerio de Marina y Colo- 
nias de Francia, presentado con anterioridad a estos acontecimientos, 
el 4 de agosto de 1819: “Los ingleses tienen una influencia perjudicial a 
nuestro comercio; dos fragatas que poseen allí los hacen muy fuertes. 
Cuentan con cien casas de comercio o de consignación, en Buenos Aires, 
exentos de impuestos, y exceptuados en los empréstitos forzosos y fre- 
cuentes del gobierno, que se apodera de los negocios, haciendo valer su 
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papel sobre Londres al 30 %. Su respetabilidad militar los salva de una 
porción de sugestiones irritantes, que los extranjeros de cualquiera 
otra nacionalidad están obligados a soportar. Si entrase en las miras 
del gobierno francés el tener relaciones con ese pais la presencia de 
una fragata haría un buen efecto” *, 


10. “Esta polvareda ha sido tal cual yo me la esperaba” 


Una vez instalado en el poder, y después de haber firmado el 23 de 
febrero de 1820, con Ramírez y López, el Tratado del Pilar, el 4 de 
niarzo siguiente Sarratea se dirige a San Martín, comunicándole sus 
impresiones sobre los últimos acontecimientos: “Esta polvareda ha sido 
tal cual yo me la esperaba, pero se ha salido de ella mejor de lo que 
podía presumirse. De todo lo que ha sucedido de Córdoba para la Cor- 
dillera Vd. debe hallarse más instruido que nosotros; aquí estamos bas- 
tante a oscuras y hoy es el primer día que se empiezan a trasponer los 
canales de comunicación con el interior. 

“Vd. observará por los papeles públicos —continúa— que he andado 
de negociador de aquí a Luján, a la Capilla del Pilar, etc., y para rema- 
te de la fiesta me han puesto encima la carga de gobernador de la 
provincia. A la verdad que era preciso que el horizonte de sus negocios 
públicos fuese tan turbio y borrascoso como lo es para que el puesto de 
honor lo obligue a uno a hacerse el cordero pascual. ¡Qué estado las 
rentas, qué desquicio tan completo todos los ramos de la administra- 
ción y qué elementos de discordia! Entretanto, aquí me tiene Vd. sin 
fuerzas físicas ni morales, porque este cuerpo es un cascajo que se está 
deshaciendo por todos lados. 

“En fin —concluye—, dígame Vd. algo que nos dé luz de lo que pasa 
en esa parte del mundo, de los planes ulteriores y de las relaciones en 
que queda ese ejército con ese gobierno o con éste, o con el que se en- 
gendre más adelante, si es posible” *. 

Pero, en realidad, San Martín no gozaba de grandes simpatías en 
Buenos Aires. En esa misma fecha Zañartu le informaba al respecto a 
su Gobierno: “En el día está tan mudada la opinión del General San 
Martín, que puede asegurarse sin riesgo de error que no habrá un 
amigo suyo bastante resuelto para brindar ni aun por la salud de dicho 
Jefe en una concurrencia, cuando, al contrario, ascenderían al cielo 
sus elogios si se hubiera debido a su brazo la libertad del pueblo. Carre- 
ra, entre tanto, va ganando parte del terreno que aquél pierde, o al 
menos consigue ir debilitando las justas impresiones que contra él 
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habían, y su partido engrosado vendrá a ser muy funesto principal- 
mente a ese país objeto de sus aspiraciones”*', Y en carta separada a 
O'Higgins, le agregaba: “Vive [Carrera] en casa de Sarratea disfrutan- 
do el cortejo y adulaciones de todo el pueblo; y tomando en los negocios 
una mano que muchos lo miran como un secreto gobernante. Ni podía 
ser de otro modo, porque como desde la primera hasta la última autori- 
dad se ha puesto al gusto de los montoneros a quienes gobernaba Ca- 
rrera, todos en el día se consideran como sus hechuras, y en lo 
concerniente a pasos de armonía y tranquilidad consultan su volun- 
tad. El sabe demasiado hacer valer su influjo y sacar partido aun de las 
sombras. La ciudad ya no se entiende con las especies que se hacen 
correr [...]. Sin embargo, este bicho se ha puesto en un pie que puede 
hacer mucho daño, y lo más admirable es que en casa de San Martín, 
como el bruto de Quintana y Escalada, por destruir a Pueyrredón, que 
consideraban enemigo del General, han contribuido al ensalzamiento 
de Carrera y son tan inocentes o tan estúpidos, que lo consideran de 
buena fe. En días pasados se lisonjeaba la suegra de San Martín de que 
Carrera había brindado por la salud de aquél, siendo así que yo sé por 
conducto seguro que no lo llama por otros nombres que los de mons- 
truo, cobarde, asesino, ladrón, etc. Ahora está trabajando para que 
vuelva Alvear y se saldrá con ello, a pesar que para esto tiene que 
vencer la oposición de Soler [nombrado jefe del ejército de la Provin- 
cia]. Pero su influjo y sus intrigas todo lo allanan””. 

Efectivamente, Alvear, en carta a Santiago Vázquez, del 15 de marzo 
siguiente, le confíaba sus proyectos, diciéndole: “Esta noche o mañana 
voy a desembarcarme e irme con Carrera al ejército federal, que está a 
cuatro leguas, y organizamos una revolución dentro contra Soler; el 
triunfo es seguro. Sarratea es el hombre más débil del mundo, quiere 
contemporizar con todos y se muere de miedo de Soler. 

“Los amigos de Pueyrredón son perseguidos con encarnizamiento 
y serán destruidos; todo el odio de este procedimiento carga contra 
Soler ([...] Ramírez y López están firmes por mí; pocos hombres hay en 
la revolución más vivos que Ramírez; es profundo y sereno como nadie. 

“Como nuestro plan es aglomerarnos con varios de los caídos, voy 
a decirle a Vd. con los que podemos aglomerarnos, porque los he visto 
de mejor fe: Rondeau, Díaz Vélez, Miguel Irigoyen, Viamonte, Saavedra 
se entregaba en mis brazos, pero es nulo; yo creo que hoy Vds. deben 
cubiletear con todos ellos, e infundirles confianza en mí, diciéndoles 
que yo me uniré con ellos, pero que es preciso acabar con Soler; tampo- 
co pueden ver a Sarratea, pero es preciso sostenerlo. 

“Ambrosio Lezica es muy amigo de Pueyrredón, pero se ha portado 
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muy bien conmigo. El tuerto Irigoyen está a matar con Pueyrredón. A 
Julián Alvarez infúndanle Vds. confianza”. 

Y termina con esta esta soez afirmación: “Julián Álvarez, Díaz Vélez 
y Pedro Lezica y Juan Pedro Aguirre se dividieron de la Logia contra 
Pueyrredón y Soler los cagó a todos porque los engañó” *%, 

Alvear desembarcó, finalmente, el 25 de marzo, pero no obtuvo el 
apoyo esperado de Carrera y su Ejército Restaurador, y se enfrentó 
decididamente con Sarratea. Entonces se lamentaba éste último en 
carta del 1 de abril al propio Carrera: “Aquí me encuentro sospechado, 
mordido y devorado por amigo de don. José Miguel Carrera. Los ami- 
gos de éste me maldecirán por haberles opuesto una resistencia tenaz 
a sus planes de innovación. El mismo don José Miguel Carrera me 
tacha de amigo del General San Martín, los amigos de éste a su turno, 
censuran y tienen por sospechosa (o quizá enemiga) mi conexión con el 
General Carrera. El general Ramírez duda de la sinceridad de Sarratea 
en la remisión de su armamento, y los patriotas ardientes delatan con 
publicidad al Gobernador porque quiere despachar armas para que los 
degúellen. En este estado de cosas, y para que la fiesta fuese completa, 
nada más falta sino que al Gobernador de Buenos Aires le arrimen 
cincuenta palos en la barriga, y otros tantos en las plantas de los pies”**, 

En estas difíciles circunstancias, el 10 de abril, Sarratea —repues- 
to en el cargo- nuevamente le escribe a San Martín, diciéndole: “¡En 
qué embolismo de los demonios me han metido las circunstancias del 
tiempo! Ayer, domingo, se ha pasado sin revolución y éste es un fenó- 
meno porque nos hemos puesto en el pie de que haya una cada quince 
días. ¡Vea Vd. qué hermosura! 

“El 26, a las nueve, o diez de la mañana, —continúa— me dirigí al 
Cabildo a hacer dimisión del cargo de gobernador, visto que no gober- 
naba sino que era gobernado. 

“Yo no veo el momento de descargarme de un peso, que me oprime, 
—termina— que es este cargo, y sólo me alimenta la esperanza de conse- 
guirlo dentro de un par de semanas a más tardar, [...]”*, 

El 1 de mayo Sarratea renunció definitivamente y asumió interi- 
namente Ildefonso Ramos Mejía. Entretanto, se había iniciado, el 14 
de marzo, el proceso por alta traición a los miembros del Congreso. Al 
respecto, le escribía uno de ellos, el padre Gregorio Funes a su herma- 
no Ambrosio, residente en Córdoba, el 3 de abril: “Fuese equivocación, 
fuese estudio, al Público se le procuraron infundir ideas muy contra- 
rias a nosotros, nada menos que de reos de alta traición. Nada de esto 
inquietaba nuestros ánimos, porque estábamos muy asegurados, que 
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si las actas secretas se daban al público como se prometía, aquéllas se 
disiparían como el humo y nuestra reputación quedaría mejor estable- 
cida: así ha sucedido. No te puedes imaginar la buena acogida que ha 
tenido el pensamiento de coronar al duque de Luca en este Estado, 
bajo las formas y condiciones que lo adoptó el Congreso. Por él están 
decididos hasta las mujeres y los niños. ¿Qué digo? Hasta nuestros 
enemigos los más obstinados confiesan a lo menos que el Congreso no 
cometió ninguna traición; pero añaden que el proyecto era inverificable 
Llón ' 

Sobre esta compleja situación forjada en Buenos Aires, informaba 
el 18 de abril el almirante inglés Edward Thornton, desde Río de Ja- 
neiro, a su Gobierno: “Presumo que con el fin de dar un golpe mortal al 
partido contra el cual [Sarratea] está luchando, e impedirles que jamás 
repitan los últimos sucesos, ha iniciado un Proceso de Alta Traición 
contra los miembros del último Congreso, muchos de los cuales, con 
sus partidarios, han sido reducidos a prisión, y ha fraguado, valiéndo- 
se de las comunicaciones secretas de esa Asamblea con los Directores, 
una intriga muy curiosa y no muy honorable, de la que ignoro si V.E. 
estará ya informado”*”?, La llegada al Río de la Plata de la escuadra al 
mando de Sir Thomas Hardy, nuevo jefe de la estación naval británica, 
prueba que fue enviada expresamente a propósito de estos aconteci- 
mientos. 


11. La Logia de los Caballeros de América o Sociedad del Sol 


Y, en estos momentos de plena crisis, aparece una nueva Logia en 
Buenos Aires, la de los Caballeros de América o Sociedad del Sol. “Los 
neodirectoriales —escribe Ricardo Piccirilli- separados del tiempo viejo 
y distantes de los protagonistas ostensibles de las perturbaciones últi- 
mas, constituían en su mayoría aquellos Caballeros de América, aludi- 
dos por Sarratea, que ahora abjuraban del contenido americano de la 
Logia de Lautaro y marchaban tras propósitos de pacificación con Es- 
paña y reformas de orden local, para desembocar en la Logia Provin- 
cial de Buenos Aires, que andando el tiempo, sería posible aun 
sorprenderla en “Los hombres de casaca negra' del partido unitario de 
Lavalle, que precipitaron el drama de Navarro”*”. Esta afirmación se 
ve corroborada por una referencia del general Gregorio Aráoz de 
Lamadrid, en un documento publicado mucho después en Montevideo, 
en el que menciona a Braulio Costa, Manuel Arroyo y Félix de Alzaga 
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como integrantes de la Sociedad de Caballeros, que habría adoptado 
una actitud de apoyo a la gestión realizada por los representantes es- 
pañoles llegados al Río de la Plata en ese año 1820**, 

En un nuevo informe de Zañartu a O'Higgins, fechado en Monte- 
video el 23 de julio de 1820, le dice: “[...] V. esté cierto de que toda la 
máquina la mueven los portugueses, que ellos son los que secretamen- 
te atizan la discordia, auxilian a Carrera y a Alvear, y a todos los ene- 
migos del orden establecido. Los masones todos casi están en esta 
combinación, y el infame Julián Álvarez es el primero como Venerable; 
sigue Díaz Vélez, que fue el instrumento inmediato de que se sirvió 
toda la Logia para infundir el miedo al Congreso y demás hombres 
débiles. Yo creo que todos los masones están convenidos a vengar la 
muerte de Luis Carrera, que era hermano. Aquí hay un tal Nobles, que 
pertenece a la Logia de Montevideo, y éste, que es particular amigo de 
Carrera y los Vázquez, me ha dicho que cuando se trató en la Sociedad 
de auxiliar a Carrera para que fuese contra Buenos Aires, lo avisó se- 
cretamente a Lecor, el cual, afectando estimarle la confianza, lo delató 
a los mismos masones, según coligió después que llegó el caso de com- 
prarse el armamento, repitió su aviso y Lecor, lejos de tomar providen- 
cias sobre una noticia que parecía apreciar mucho, contribuía a 
adelantar la empresa porque de otro modo la Sociedad no habría teni- 
do fondos para hacerlo. 

“Anoche —agrega más adelante— ha estado conmigo el doctor Sáenz, 
del Congreso. Tiene un cuñado masón que nada oculta, y éste le asegu- 
ró que el gran secreto de su Logia era la colocación de Alvear solamen- 
te, sin extenderse a Carrera; pero que viendo los intereses tan unidos, 
los que trabajaban por uno servían al otro, aunque con bastante senti- 
miento de muchos de ellos. 

“También me contó [Sáenz] —finaliza— que el Venerable Pinto había 
entrado en esa Sociedad, titulada del Sol, y que estuvo de acuerdo en 
las innovaciones. No lo extraño, después de haber visto la conducta 
impropia y papel de arlequín que ha representado el tal coronel mayor, 
hecho tal sin ninguna campaña. Pero en el día está bien castigada su 
falta de carácter, porque se ha constituido objeto de desprecio para 
todos, lo mismo que el fantasmón de Terrada. Hombres inconsecuentes 
y miserables. Algunos de ellos han creído que San Martín entró en toda 
la alteración que se ha visto. Otros han pensado que no deseó tanto, 
pero culpan su poca óptica en no haber previsto los resultados, de todos 
modos. Casi todos han querido vengarse de él y poner a la cabeza de los 
negocios de este pueblo a un enemigo suyo” *. 
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12. “Una especie de subasta política” 


De este mismo momento, data una carta de Saavedra al patriota 
chileno Manuel de Salas, —fechada el 30 de julio siguiente— que pone 
en evidencia el plan que se había pretendido ejecutar: “El insigne Ca- 
rrera asociado con Dn. Carlos Alvear y Dn. Manuel Sarratea y otros 
han sido los autores de estas Tierras de luto y degradación: Su objeto 
directo es introducirlas igualmente en ese Estado, apoderarse de su 
mando, y al fin entregarlo a los Portugueses o Ingleses que mañosa- 
mente han influido en ellas. Pero como Dios se burla de los demonios 
de los malvados, para quienes varían las cosas, porque el Pueblo de 
Buenos Aires y su campaña, han despertado del letargo en que lo tenían 
aquellos agentes de la iniquidad, y empuñado con firmeza y resolución 
las armas, para repeler sus inicuos agresores. Esperamos de un mo- 
mento a otro noticia del éxito de la Batalla que se estaba para dar o de 
la retirada de Alvear, Carrera, y demás Protectores que se querían 
entronizar para de Buenos Aires sacar Ejército con que ir a Chile y 
dominar en él [...]. No dude V. que las miras de Carrera, terminan a 
volver a dominar ese Estado: Vd. conoce los males que de esto se origi- 
narían, y sobre todo el ejemplo está bien reciente en Buenos Aires”*, 

En el mismo sentido, le había escrito Zañartu a O'Higgins, en su 
carta citada del 23 de julio de 1820, diciéndole: “Los ingleses de Buenos 
Aires que como todos los de su nación, son los dueños de cuanto poseen 
los portugueses, agitan sus planes de un modo escandaloso. El Comodoro 
[Hardy, que había reemplazado a Bowles] y todo su séquito es un parti- 
dario empecinado de Carrera. Mucho cuidado con estas ramificacio- 
nes. Vd. sabe cuán extendida está en el ejército la masonería”*”, Y en 
otra misiva del 14 de agosto siguiente le añade: “Después de haberse 
enriquecido [los ingleses] con nuestras producciones, intentan dispo- 
uer también de nuestra libertad. A todos los anarquistas prestan una 
protección descubierta, y cuando se les ocupa por los amigos del orden, 
objetan la neutralidad que su Gobierno les encarga [...]”*, 

Acorde con estas apreciaciones, un observador insospechado, el 
novel representante del Gobierno de los Estados Unidos de América en 
las Provincias Unidas del Río de la Plata, John Murray Forbes, en 
viaje a Buenos Aires para hacerse cargo de sus funciones, informaba 
desde Río de Janeiro, el 23 de setiembre, al secretario de Estado John 
Quincy Adams, en términos que no tienen desperdicio: “Al momento de 
estos acontecimientos, que tan poca confianza pueden inspirar en las 
virtudes y constancia de esta gente, o en el éxito de su Revolución, una 
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niuy interesante coincidencia de esfuerzos aparece teniendo lugar de 
parte de España, Francia e Inglaterra. Dos días antes que nosotros, 
llegó aquí un barco de guerra español, procedente de Cádiz, trayendo a 
bordo tres comisionados [...], que salieron de España un mes después 
de la organización de las Cortes y están autorizados por aquel Gobier- 
no para hacer propuestas al de Buenos Aires que se conjeturan ser de 
un carácter extremadamente conciliatorio [...]. Medidas simultáneas 
se están urgiendo de parte de Inglaterra y Francia. Una escuadrilla 
francesa (digamos un barco regular de guerra y una fragata) comanda- 
da por el Almirante Julián de la Graviére zarpó para Buenos Aires, el 
18 del corriente. Se cree que esta misión lleva objetivos de gran impor- 
tancia política. Y una chalupa de guerra inglesa, The Slaney, partió 
para Buenos Aires, inmediatamente de llegar aquí un paquete proce- 
dente de la Gran Bretaña. A juzgar por los animados debates que han 
tenido lugar en el Parlamento inglés sobre los asuntos de Buenos Aires, 
es de presumir que las instrucciones que se envían por aquel barco a 
Sir Thomas Hardy no han de carecer de gran interés. En suma, todas 
las circunstancias indicarían que los asuntos del Río de la Plata están 
acercándose a un momento de crisis. Pareciera que va a tener lugar 
una especie de subasta política en la que los derechos de un infortuna- 
do país van a ser librados al mejor postor. Inglaterra ofrecería su pro- 
tección marítima y sus ventajas comerciales y no obstante el misterio 
impenetrable con que todo se cubre aquí, habría que inferir por la ale- 
gría y buen humor de los comisionados españoles que la naturaleza de 
las propuestas que ellos se preparan a hacer debe tener sus encantos y 
atractivos” *, 

A esto debe agregarse un nuevo informe de Le Moyne a Rayneval, 
del 5 de octubre, en el que le dice en forma categórica: “Son los ingleses 
decididamente los que hicieron la última revolución. Sarratea no fue 
sino un agente de ellos, y se comprende que el comodoro inglés, en 
persona, ha venido a sacarlo del palacio directorial (donde lo guarda- 
ban de vista) para hacerlo pasar a bordo de su fragata de guerra, que 
fondea en el Río de la Plata frente a Buenos Aires”*, 

Un viajero inglés anónimo, que residió en nuestro país entre 1820 
y 1825, escribe al respecto que: “Los comerciantes británicos gozan de 
gran estimación en Buenos Aires; el comercio del país se halla princi- 
palmente en sus manos. Es elevadísimo el número de dependientes y 
empleados británicos que trabajan en barracas, curtidurías y domici- 
lios particulares. Casi todos los comercios tienen un dependiente es- 
pañol, el cual (así como los empleados británicos) habita en el 
establecimiento”. Enumera a continuación cincuenta establecimientos 
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comerciales británicos en Buenos Aires, y agrega: “La mayoría de estas 
casas tienen sucursales en Río de Janeiro, Montevideo, Chile y Perú, 
constituyendo una vasta red comercial de no escasa importancia para 
los intereses británicos”*!. 

Y no queda duda de los intereses británicos en juego, como se des- 
prende de una Memoria sobre el estado actual de las Américas, elabo- 
rada contemporáneamente en Madrid por el liberal español Miguel 
Cabrera Nevares: “La Inglaterra tiene un desagúe inmenso para los 
productos de sus fábricas en la América independiente; todas las ven- 
tajas que los insurgentes consiguen sobre nuestras tropas refluyen hasta 
los almacenes de Londres; por ejemplo, Buenos Aires y Chile son en la 
actualidad un depósito copioso de géneros ingleses; si los insurgentes 
adquieren ventajas en el Alto Perú, todos esos géneros van a la sombra 
de sus armas, y en seguida se harán nuevos pedidos a Inglaterra”. A lo 
que agrega esta sugestiva afirmación: “¿Quién no ve que la famosa 
expedición de Chile contra Lima ha sido costeada por los comerciantes 
ingleses?” *, 


13. La Logia Provincial de Buenos Aires 


Luego de varias alternativas, el 26 de setiembre de 1820, fue elegi- 
do el general Martín Rodríguez nuevo gobernador de la Provincia de 
Buenos Aires. Con él —una vez superado otro intento revolucionario 
protagonizado en esta oportunidad por el coronel Manuel Vicente Pagola 
y sofocado con el concurso del comandante de campaña Juan Manuel 
de Rosas- se estabiliza el régimen local y se consolida la denominada 
Logia Provincial, cuyos miembros se enfrentan con sus antiguos com- 
pañeros sobrevivientes de la desaparecida Logia Lautaro. 

El 7 de diciembre, Zañartu le informaba nuevamente a O'Higgins 
sobre los sucesos rioplatenses: “La Sociedad se ha restablecido con ex- 
clusión de muchos que han sido o traidores o débiles. Entre los prime- 
ros están Juan Pedro Aguirre, Julián Alvarez, Oliden y Pedro Lezica. 
De los segundos, que aun están por clasificarse solemnemente, son 
Manuel Pinto, Rondeau y Matías Irigoyen. Pueyrredón ha sido muy 
consecuente a sus compromisos, a pesar de todo lo que Vd. haya oído a 
San Martín”*. Como se ve, la Logia se había desprendido de varios de 
sus miembros, de alta significación política y económica, para acomo- 
darse a las nuevas circunstancias. 

Transcurridos varios meses del gobierno de Rodríguez, en abril de 
1821 vuelve Pueyrredón a Buenos Aires y en agosto regresa Bernardino 
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Rivadavia, luego de cinco años de permanencia en Europa; también 
llega desde el Brasil otro personaje de relevancia, Manuel José García. 
Los dos últimos se reincorporan a la vida pública como colaboradores 
del nuevo gobierno, estrechamente ligado al partido neodirectorial. 

Y cuando se hubo consolidado Rodríguez en el poder, el 14 de no- 
viembre de 1821, Zañartu envía un postrer informe a O'Higgins, en el 
que le dice: “¡Qué sensible es el aislamiento en que se hallan estas 
Provincias, en circunstancias para ellas tan felices! Buenos Aires sigue 
invariable en su sistema de reconcentración o de egoísmo y sin que vea 
sobre sí el nublado de todas las otras provincias, ella no moverá un 
hombre, ni prestará el menor auxilio para tomar posesión del Perú. 

“Yo he podido descubrir —continúa— después que extinguieron nues- 
tra O-O, que formaron otra bajo el título de Provincial en que están el 
Gobernador, los Secretarios [Rivadavia y García], los clérigos Agúero, 
Sáenz, Ocampo y acaso Anchoris. De seglares no sé de otros que de 
Arroyo y el inútil Terrada. Éstos dan por supuesto dirección al país. Su 
objeto parece ser amortiguar el espíritu público contra los españoles; 
porque a más de haberles dado voto activo en las elecciones, medida 
que ha escandalizado mucho, han suspendido también las patentes de 
corso como si estuviéramos con ellos en una paz octaviana. Las victo- 
rias nuestras sobre Lima es para ellos un asunto tan indiferente, que 
asómbrese V. en esta última noticia que confluyó con el día de San 
Martín [santo patrono de Buenos Aires], el Gobernador celebró su ani- 
versario a que yo concurrí, y no se elevó otro brindis que el mío, por los 
grandes sucesos del día, y ése fue tan poco celebrado que me vi en la 
necesidad de darles a entender que un principio vicioso de emulación 
producía frialdad. Pero se los dije de un modo que sin irritar directa- 
mente su amor propio, tuvieron que tragar la píldora. Los pobres hom- 
bres siguen, creo que en odio a San Martín, una ruta tan contraria a la 
opinión general, que para este solo principio cada día pierden más su 
partido, a pesar que en materia de rentas y Gobierno, como verá V. en 
sus papeles públicos, han hecho cosas buenas. Pero ellos no pueden 
sufrir que se cubran de tanta gloria un país y un hombre que les de- 
sobedeció en no venir a mezclarse con la montonera, como querían, 
acaso para fusilarlo. Por esa misma razón, en mi juicio, no quieren 
Congreso, porque suponen nombren a San Martín de Director, y aunque 
no temen que éste venga, temen que el nombramiento y la propiedad 
del Directorio, le dé sobre el sustituto y sobre el Estado una gran in- 
fluencia”*, 

Conceptos que se ratifican plenamente en una carta de O'Higgins 
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a San Martín, del 13 de mayo de 1822, escrita en los prolegómenos de 
la entrevista de Guayaquil, en la que le transmite una información 
reservada, recibida de Buenos Aires, con fecha 1 de abril anterior: “Tengo 
una sospecha, que yo no puedo dejar de depositarla toda en usted, para 
que la examine con su buen juicio. Es la siguiente: Félix Álzaga, que 
sale hoy mismo para ese punto ha pertenecido a la O-O que destruyó el 
año 20. Esta institución, traicionada por muchos de sus miembros, fue 
renovada posteriormente por algunos de los antiguos h:. con agrega- 
ción de otros varios. Sus objetos son muy diferentes, y su eje principal 
el provincialismo. 

“Aquellos amigos que mirábamos en grande en bien de la América 
—le agrega—, y nos habíamos declarado contra esas ideas mezquinas del 
nuevo orden, quedamos excluidos, aunque no enemistados, y por lo 
mismo, en buena proporción de observar la marcha de los nuevos co- 
frades. Éstos se guardan y reservan mucho de los que suponen cono- 
cerlos bien. Pero esta conducta no han tenido con Álzaga, de manera 
que ya estamos de acuerdo en creer que pertenece a la nueva O-0”*, 


14. Exclusión de los verdaderos patriotas 


Y era así, efectivamente, los verdaderos patriotas habían quedado 
excluidos. 

— Poco después, San Martín, sin apoyo del gobierno de Buenos 
Aires, que no le brindó los recursos solicitados y proyectó, en cambio, 
negociar el fin de la guerra en el Perú, debió resignar la finalización de 
la campaña y retirarse al ostracismo. 

— La Logia de Buenos Aires siguió en pie, pero con nuevos fines y 
nuevos rostros, transformada en la mezquina Logia Provincial, “esa 
logia que desde mucho tiempo nos tiene vendidos: logia que en distin- 
tas épocas ha avasallado a Buenos Aires, que ha tratado de estancar en 
su pequeño círculo a la opinión de los pueblos: logia ominosa y funesta 
contra la cual está alarmada toda la Nación”, como acertadamente la 
caracterizara Rosas en la prevención que le hiciera a Manuel Dorrego 
en la víspera de la revolución de Juan Lavalle. 

— Alvear y Carrera, luego de tanta intriga y de tanta sangre, de- 
saparecieron del escenario sin haber logrado sus propósitos y habiendo 
sido sólo instrumentos de intereses ajenos. 

— Por su parte, Ramírez también salió trágicamente de escena, y 
López quedó reducido en su influencia al territorio de su provincia. 
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— En definitiva, puede considerarse que el único grupo que quedó 
intacto fue el grupo Costa, estrechamente vinculado con la Logia Pro- 
vincial y con los intereses británicos, convirtiéndose, poco tiempo des- 
pués, en el beneficiario de la administración del Banco de Descuentos 
—creado en 1822-, que presidió Juan Pedro Aguirre; y de la gestión del 
empréstito en Inglaterra con la Banca Baring Brothers, en 1824, cuyas 
remesas —constituidas en un 62,64 % por letras— fueron descontadas a 
particulares y sirvieron para operaciones de crédito, que fueron admi- 
nistradas por una comisión especial, que también presidió Aguirre. Basta 
recorrer la nómina de quienes recibieron los créditos”, para tener una 
lista completa de los que pusieron sus intereses personales por encima 
de los ideales de libertad e independencia que habían inspirado a los 
primitivos miembros de la Logia Lautaro y al general San Martín en 
su empresa continental. 

Varios años más tarde, Vicente López, en carta fechada el 4 de 
enero de 1830, le escribía al general San Martín, diciéndole al respec- 
to: “La revolución ha dominado exclusivamente desde el año 10 hasta 
mediados del 21: la contrarrevolución ha dominado disfrazadamente, 
desde mediados del 21 hasta mediados del 27, y habiendo sido entonces 
separada del timón, hizo su reacción vengativa para recobrarlo el 1* de 
diciembre de 1828. 

“La revolución —agregaba— consagró el principio, patriotismo sobre 
todo: la contrarrevolución, sin atreverse a excluir este principio, de 
hecho lo miró con mal ojo y dijo sólo: habilidad o riqueza” *, 
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René Orsi 


SAN MARTÍN Y ARTIGAS: COINCIDENCIA 
EN PENSAMIENTO Y ACCIÓN* 


Preliminares de la concordancia de ideas 


La plena coincidencia personal suscitada en 1812 entre San Martín 
y Artigas formalizóse, hacia el mes de febrero del año siguiente, cuando el 
caudillo oriental destacó un emisario para hacerle llegar a San Martín 
sus felicitaciones por la victoria alcanzada en el combate de San Lorenzo. 

A poco andar, ya instalada la Asamblea General del Año XIII, Artigas 
extendió el pliego de instrucciones al que debían ajustarse los repre- 
sentantes de su provincia. El bloque mayoritario de aquélla, que res- 
pondía a los designios del gobierno porteño, votó por el rechazo. de los 
diplomas presentados por los diputados orientales, pretextando la exis- 
tencia de supuestos defectos de forma. 

Se ha tratado de encontrar el origen de esa decisión en la crisis 
existente entre los integrantes del cuerpo, nucleados alrededor de las 
personalidades rectoras de Alvear y San Martín, aseverándose que la 
fracción alvearista, más numerosa, había decidido la no incorporación 
de los representantes artiguistas al tomar conocimiento de que éstos 
coincidirían con la orientación sustentada por los diputados amigos de 
San Martín, formando así mayoría. 

En congruencia con el programa político del movimiento revolu- 
cionario que destituyó al primer triunvirato, el 8 de octubre de 1812, el 
vencedor en San Lorenzo sostenía que la corporación debía declarar la 
independencia absoluta y dictar una Constitución, gravitando en tal 
sentido sobre un reducido núcleo de diputados. 


* Texto de la conferencia pronunciada por el doctor RENÉ Ors1t el 17 de mayo de 1995, 
al incorporarse en acto público a la Academia Sanmartiniana como miembro correspon- 
diente en la Provincia de Buenos Aires. En la ocasión, el discurso de recepción estuvo a 
cargo del miembro de número de don Enrique Mario Mayochi. 
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Por el contrario, Alvear y el bloque que encabeza no sólo se opo- 
nían a la sanción constitucional, sino que rechazaba la idea de la eman- 
cipación integral, desvirtuando de esa manera los verdaderos móviles 
del citado pronunciamiento cívico-militar. 

De tal modo, el motivo realmente determinante del rechazo de la 
delegación de los cabildos orientales, por parte de la amañada mayo- 
ría, debe encontrarse, más que en las disensiones internas del organis- 
mo, en el propósito de los oficialistas de ahogar desde los primeros 
pasos cualquier planteo de emancipación definitiva, organización ins- 
titucional confederativa y coparticipación en las rentas del Estado. 

Esa fue la razón de la impugnación de los títulos de los repre- 
sentantes de la otra banda del río y no las aducidas respecto de la 
legitimidad de las elecciones, “verdadero sarcasmo —según José Luis 
Busaniche—, dada la incipiente democracia de la época... Fue una es- 
tratagema de los hombres de Buenos Aires para destruir la tendencia 
artiguista y el espiritu autónomico de los pueblos”. Concepto completa- 
do por Emilio Ravignani al expresar que, “libres de todo prejuicio na- 
cionalista, decimos que si la Asamblea del Año XIII se hubiera mantenido 
dentro de las normas de su convocatoria, la acción artiguista habría 
estado en concordancia con las ideas de San Martín””. 

La coincidencia ideológica corroborada en esas jornadas se prolon- 
gó en el tiempo, pues bien se sabe que San Martín y Artigas mantuvie- 
ron correspondencia epistolar, como que este último fue quien anotició 
al entonces gobernador cuyano la caída del régimen alvearista, escri- 
biéndole desde Santa Fe, el 22 de abril de 1815, para decirle que había 
“terminado la guerra civil. Celebremos este momento afortunado como 
el apoyo de nuestra libertad naciente. Esforcémonos, por consecuen- 
cia, enlazando los pueblos íntimamente y depositando en ellos aquella 
confianza que haga respetables sus derechos y virtudes”. 

Con tal motivo, San Martín dirigióse enseguida al Cabildo de 
Mendoza en estos términos: “En este momento acabo de recibir el ad- 
junto oficio del jefe de los Orientales... Igualmente tengo el honor de 
acompañar el que me ha dirigido el Excelentísimo Cabildo de Buenos 
Aires manifestándome haber sido destruido el opresor de nuestra li- 
bertad (refiriéndose al derrocamiento del director Alvear, R.O.), y ha- 
ber reasumido en sí el mando hasta tanto el pueblo libre nombre a 
quien lo rija; deseo que V.S. no carezca de una noticia que da el ser a 
nuestra libertad abatida”?. 

Y tan identificado estaba San Martín con el movimiento popular 
orientado por Artigas, y era tal la repulsa que sentía por el partido 


162 


depuesto que, en un nuevo oficio al ayuntamiento mendocino, dispuso 
que se oficiara una misa con tedéum en acción de gracias?. 


Encuadramiento de la cuestión a la luz 
de la documentación extranjera 


Hace sesenta y cinco años, una prodigiosa editorial porteña co- 
menzó la publicación en castellano de los seis grandes volúmenes 
atinentes a la Correspondencia Diplomática de los Estados Unidos con- 
cerniente a la Independencia de las Naciones Latinoamericanas, selec- 
cionada y arreglada por el doctor en filosofía William R. Manning. 

En 1944, la Academia Nacional de la Historia dispuso la edición en 
nuestro idioma de los dos importantes volúmenes titulados Gran Bre- 
taña y la Independencia de la América Latina -— Documentos escogidos 
del Foreign Office — 1812-1830, compilados por el profesor de la Uni- 
versidad de Londres Charles Kingley Webster, cuya impresión en in- 
glés databa del año 1938. 

Más acá, en 1957, Ricardo Piccirilli dio a conocer en el apéndice de 
su obra San Martín y la Política de los Pueblos una serie de veintitrés 
documentos extraídos de las publicaciones del Public Record Office, 
algunos de los cuales ya los había transcripto Webster en su obra. 

En 1962, el profesor Graham Rhodes, de la Universidad de Lon- 
dres, editó la obra de R. A. Humphreys The Navy and South America — 
1807-1823, que, según mi información, no ha sido traducida al español. 

Por mi parte, a lo largo de la investigación y estudio que me llevó 
a componer la Historia de la disgregación rioplatense (Buenos Aires, 
1969), recabé y obtuve el Public Record Office, es decir, a los Archivos 
del Foreign Office, del Reino Unido, una serie documental microfilmada 
que volqué casi en su totalidad en dicha obra, y en la cual aparecen 
algunos informes y ciertas opiniones del por entonces capitán Bowles. 

Por supuesto que en esta enumeración no puedo dejar de recordar 
los excelentes trabajos sobre la actuación de los comodoros británicos 
en el Plata del señor capitán de fragata don Héctor R. Ratto. 

Pero ahora, en noviembre del año último, el señor almirante don 
Juan H. Questa nos ha hecho conocer la compilación y traducción de 
los titulados Partes del comodoro William Bowles - Armada Real — 
Desde la Argentina — 1816-1819, nucleando en un solo tomo los dos 
volúmenes originales, que contienen una colección de fotocopias de los 
partes elevados a la Superioridad por el comodoro Bowles, correspon- 
dientes al período en que actuó como comandante de la Estación Marí- 
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tima Británica en el Río de la Plata; como sabemos, la obra fue traída al 
país en 1962 por el príncipe Felipe de Edimburgo, con ocasión de la 
visita oficial que nos hizo y donada por él a nuestra Escuela Naval 
Militar. 

En total, son cincuenta y cuatro los documentos reunidos y verti- 
dos a nuestra lengua por el almirante Questa, los cuales abarcan tanto 
los glosados en las selecciones de Webster y de Humphreys, en lo ati- 
nente al lapso indicado -1816-1819—, como igualmente nueve de los 
seriados por Piccirilli, de un total de quince, relativos específicamente 
al tema. 

Habida cuenta, pues, que desde hace más de cuarenta años he 
venido revisando y analizando aquellas primeras colecciones, y su re- 
sultado lo he volcado luego en varios libros, puedo aseverar que la obra 
del almirante Questa cierra definitivamente el conocimiento de ciertos 
aspectos fundamentales de la cuestión que nos ocupa. Y vaya como 
ejemplo el caso del fingido enfrentamiento entre San Martín y O'Higgins, 
convertido este último en el “enemigo” del Libertador, que a la postre 
resultó “un engaño”; estratagema que sirvió para producir una falsa 
impresión en Lima. Agregando, por mi parte, que en forma ambivalente 
también tuvo otro destinatario el “partido portugués” que gobernaba 
en Buenos Aires, así denominado por Bowles, cuyos jerarcas encabeza- 
dos por el director Pueyrredón, estaban en el plan de obligar a San 
Martín a que repasase los Andes con su ejército y rumbeara hacia el 
Litoral, a fin de que, unido a las desmedradas tropas de Belgrano, ambas 
enfrentasen en guerra a las formaciones federales de Artigas y sus 
tenientes. 

Puede afirmarse, entonces, que el almirante Questa ha exhumado, 
por así decirlo, del recoleto ámbito del Museo de la Escuela Naval Mi- 
litar, los partes del comodoro Bowles, luego de treinta años de silencio, 
y, al trasladar sus textos al castellano, lo ha puesto al alcance de los 
investigadores y de los amantes de la historia nacional e hispanoame- 
ricana. 


Desarrollo de los sucesos y conocimientos de las principales 
figuras; informes de los representantes de Gran Bretaña 
y Estados Unidos en el cono sur de América 


William Bowles operó por primera vez en el Río de la Plata duran- 
te los años de 1813 y 1814, como comandante de la fragata Aquilón, 
cumpliendo la misión de proteger el tráfico comercial británico en el 


164 


estuario, y subsidiariamente establecer relaciones amistosas con “las 
cabezas de las partes en conflicto”, esto es, los españoles en Montevi- 
deo y los hombres del Directorio en Buenos Aires, 

Regresó al Plata en mayo de 1816, habiendo recalado de paso en 
Río de Janeiro. Durante su estancia en esta ciudad tomó contacto con 
el ministro del gobierno porteño, Manuel José García (a quien ya cono- 
cía); éste le relató la conferencia mantenida con el encargado de nego- 
cios de Fernando VII, Andrés Villalba, agregando Bowles que García 
habíales confesado paladinamente que como él ya estaba en los arre- 
glos finales con este Ministerio (gabinete portugués del Janeiro R. O.), 
había buscado alguna objeción insuperable a las propuestas de paz y 
amnistía que proponía la corte de Madrid a los insurgentes rioplatenses. 

Dicha información la proporcioné en mi Historia de la disgrega- 
ción rioplatense — 1808-1816, hace más de un cuarto de siglo, recep- 
tándola del despacho del diplomático inglés acreditado en Río, Henry 
Chamberlain, quien, oficiando al secretario de Asuntos Extranjeros, 
vizconde Castlereagh, dábale noticia “de las intenciones de este gobier- 
no (del Janeiro. R. O.) con relación a sus vecinos del sur”, y de otras 
circunstancias no menos importantes. Esta información asentábase, 
entre otros elementos, en los anticipados dichos del capitán Bowles, 
puesto que éste habíale anoticiado “que don Manuel García le había 
referido lo conversado con el Encargado de Negocios español”, expli- 
cándole el embajador del Directorio porteño que, como “en realidad ya 
había formalizado otros arreglos finales con este Ministerio, se había 
visto obligado a buscar alguna objeción insalvable”. 

De ahí que Chamberlain aseverase que el propósito del gobierno 
portugués instalado en Río de Janeiro “con relación a sus vecinos del 
sur”, es decir, las Provincias Unidas del Río de la Plata, “consiste nada 
menos que en apoderarse de todas las Provincias que constituían el 
antiguo virreinato de Buenos Aires, por medio de un entendimiento 
secreto con las personas que se encuentran al frente de los gobiernos 
locales y anexarlos al Reino del Brasil con el título de Imperio de la 
América del Sur”... El proyecto no es nuevo en modo alguno y los dife- 
rentes gobiernos de Buenos Aires lo han promovido en distintas ocasio- 
nes”, ya que, ampliaba, “los jefes de todos los partidos al parecer han 
resuelto poner fin a la revolución y echarse en brazos del rey de Portu- 
gal y Brasil (que durante mucho tiempo ha codiciado la posesión de 
esas excelentes provincias). 

“Entre tanto, no existe ninguna razón para creer que Artigas está 
al tanto de esta combinación, aunque es ciertamente probable que los 
diputados enviados últimamente desde Buenos Aires para tratar de 
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con este jefe tengan encargo de ganarlo a su causa, lo que es de todo 
punto imposible... Si llevan una misión tal y no tiene éxito, o si Artigas 
descubre que el gobierno de Buenos Aires está tratando de engañarlo, 
no me sorprendería que resulte un obstáculo fatal para la ejecución del 
proyecto. . 

“El odio que las clases bajas hispanoamericanas sienten por los 
brasileños es realmente profundo; su deseo de independencia es asi- 
mismo considerable; y si encuentran que Artigas está dispuesto a sa- 
tisfacer ambos sentimientos, no tengo duda de que todo el país 
reconocerá su autoridad”*. 

Este despacho constituye, innegablemente, un documento de valor 
inestimable por provenir de un funcionario británico de carrera que 
relata al jefe virtual de su gobierno, el 20 de julio de 1816, objetiva y 
verazmente, las tratativas porteño-portuguesas habidas para entregar 
no sólo el territorio de la provincia Oriental sino todo el suelo de las 
Provincias Unidas, y porque en su texto aparece, además, claramente 
delineada la vertical actitud de Artigas en defensa de la integridad 
nacional. 

En efecto, de la profusa documentación existente, resulta de toda 
evidencia que la responsabilidad por la gestación del proyecto de en- 
trega del litoral rioplatense al dominio portugués, el planeamiento de 
la invasión militar que la llevaría a cabo y la ulterior subordinación 
nacional a la casa de Braganza por intermedio de una organización 
institucional adecuada, les corresponde a un grupo de civiles y algunos 
militares, que, en forma conjunta o alternada, dirigieron el país desde 
Buenos Aires después de la renuncia de Mariano Moreno. 

Unos con mayor gravitación que otros, fueron siempre los mismos 
los que suplicaron primero el perdón de Fernando VII, planearon se- 
guidamente la colonización inglesa y se embarcaron luego en una inca- 
lificable connivencia con la corte del Janeiro, en desmedro del interés 
nacional y contra la ostensible opinión del pueblo y de los mejores 
hombres de las Provincias Unidas. Más adelante repetirán el procedi- 
miento con el restaurado monarca de los franceses. 

Pero uno de los aspectos de la más extrema gravedad es que el 
Directorio porteño y los hombres que dirigían, en mayoría, el Congreso 
de Tucumán, a partir de 1816, hubiesen mantenido en la más absoluta 
ignorancia al general San Martín, que aprestaba en Cuyo el Ejército 
de los Andes, quien se enteró de los preparativos militares lusitanos y 
de las consecuentes operaciones en campaña por intermedio de la co- 
rrespondencia privada que mantenía con Guido, por entonces oficial 
mayor del Ministerio de Guerra, información que no pasaba de ser 
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fragmentaria, pues la confabulación desarrollábase secretamente desde 
la Secretaría de Gobierno, a cargo de Gregorio Tagle, con el visto bueno 
de Pueyrredón y la supervisión de una comisión especial del Congreso, 
cuyos miembros “son todos considerados como adherentes al partido 
portugués”, a tenor del despacho de Bowles del 10 de enero de 1817*, 

Sea lo que fuere, la verdad es que San Martín vivía hondamente 
preocupado por la aparición de importantes fuerzas extranjeras sobre 
la frontera oriental de las Provincias Unidas, aunque no alcanzaba a 
comprender cuáles eran los propósitos perseguidos por el Gabinete del 
Janeiro con ese despliegue de poderío. 

Cuando las tropas enemigas iniciaron su avance, Guido le anunció 
que las acciones ya se desarrollaban en territorio nacional, a lo que el 
General contestaba: “Si los portugueses vienen a la Banda Oriental 
como usted me dice, y Artigas les hace la guerra que acostumbra, no les 
arriendo la ganancia”; añadía, el 1? de noviembre, siempre de 1816, 
que “bien extraña es la ignorancia en que nos hallamos de los movi- 
mientos de los portugueses. Yo opino que Artigas los friega completa- 
mente” *, 

Tales juicios favorables sobre el caudillo oriental y el sistema ope- 
rativo que aplicaría en el plano táctico para repeler la agresión, deno- 
tan no sólo un conocimiento perfecto de la capacidad de lucha de aquél, 
sino que estaban fundados en la experiencia recogida en España por el 
futuro Libertador, cuando le tocó protagonizar el levantamiento en 
armas de la nación ibérica contra los disciplinados batallones de 
Napoleón Bonaparte: de ahí que pusiese su confianza en Artigas y los 
pueblos del Litoral bajo su mando con la misma fe depositada en Gúemes 
y las guerrillas del norte. 

Durante los meses de noviembre y diciembre de 1816 —evidente- 
mente alarmado por el resquebrajamiento del frente interno, esto es, 
de lo que constituiría la retaguardia de su ejército al momento de tras- 
poner la cordillera—, no cesó de expresar su inquietud por la oscuridad 
en que se encontraba frente al origen de la penetración armada portu- 
guesa. 

La lectura de la documentación que disponemos demuestra que 
San Martín desconocía la componenda articulada por los fautores de la 
política directorial, y, en consecuencia, el desarrollo ulterior del plan 
de operaciones de las fuerzas invasoras. Es incalificable, pues, que al 
hombre que jugaba uno de los papeles más importantes en las Provin- 
cias Unidas se lo hubiese mantenido a designio de la ignorancia de un 
negocio diplomático que influiría de seguro en la futura vida institucio- 
nal del país. Y lo que era más grave aún, que otorgaría a nuestros 
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tradicionales enemigos, los portugueses, el control efectivo del Río de 
la Plata, al detentar una de las bandas del estuario y el puerto de Monte- 
video, contando como contaban con una flota armada de primera línea. 

Es innegable que si el resultado de la campaña sobre Chile hubie- 
se sido nada más que circunstancialmente desafortunado al Ejército 
Libertador, la presencia de las divisiones lusitanas en territorio orien- 
tal habría roto el inestable equilibrio de fuerzas existente entre los 
españoles realistas y los criollos partidarios de la independencia, con 
las consecuencias previsibles. 

El genio militar de San Martín, sin embargo, llevó al triunfo a sus 
soldados, el 12 de febrero de 1817, culminando la empresa épica del 
cruce de los Andes y restituyendo al pueblo de Chile la independencia 
perdida en Rancagua. No había transcurrido un mes cuando al atarde- 
cer del 10 de marzo el vencedor de Chacabuco partió de Santiago con 
rumbo al Plata, acompañado por su ayudante O'Brien, sin llevar peta- 
ca alguna y sólo “en lo montado”. Luego de hacer escala en Mendoza y 
San Luis, en horas de la noche de uno de los primeros días de abril 
entró en Buenos Aires, donde permanecería algo más de una quincena. 

Durante su estada en la Capital, escribió una carta a Fernando 
Otorgués, datada el 18 de abril, enviando afectuosos saludos “al paisa- 
no y amigo Don José Artigas, estrechándole por amor a la patria a 
terminar tan funestas discordias”. 

Igualmente, entrevistó al cónsul Robert Staples, a quien impuso, 
según palabras de éste, “en detalles acerca de sus operaciones en Chile 
y sus perspectivas en Perú”, como surge del despacho a William 
Hamilton, del 25 de mayo de 1817. “En cuanto a los asuntos entre este 
gobierno y los portugueses —agregaba Staples desde Buenos Aires—, 
estuvo más reservado. Hizo, empero, las siguientes observaciones: “El 
pueblo de este país nunca podrá aceptar la idea de un gobierno portu- 
gués; yo, por mi parte, no permanecería en el país bajo el mismo'””. 

El día anterior al oficio de Staples, el comodoro Bowles escribía a 
bordo del buque Amphion, anclado sobre el puerto de Buenos Aires, 
una carta al Almirantazgo de Su Majestad (este despacho y el de Staples 
fueron llevados juntamente a Londres), recordando que en su anterior 
(datada en el Janeiro el 4 de abril de ese año) anoticiaba que había 
dejado “al ejército portugués... ocupando las mismas posiciones en la 
vecindad de Montevideo que ellos ocuparon a raíz de la captura de esa 
plaza y sin intentar ninguna operación ofensiva. Las tropas al mando 
de Rivera, quien tiene su cuartel general en Canelones, acudieron in- 
mediatamente e impidieron recibir cualquier aprovisionamiento, ex- 
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cepto por mar... Todos los comandantes portugueses están urgiendo 
encarecidamente la necesidad de refuerzos”?, . 

De ahí que en el parte del 24, escrito en el Amphion, podía reiterar 
que “el ejército portugués permanecía en la misma posición que ocupa- 
ba a principios de marzo... Ellos han fallado en todos sus intentos de 
provocar un encuentro decisivo o de procurarse provisiones y la esca- 
sez de las mismas empieza a ser sentida severamente. Las tropas están 
ya a media ración y los habitantes aún en peor situación... Es difícil ver 
desde cuándo el general Le Cor será capaz de hacer subsistir a sus 
tropas durante el invierno. El no tiene ninguna comunicación, excepto 
con Río Grande, y por mar, con los otros cuerpos de ejército que ha 
retirado por completo desde Entre Ríos hasta su propia frontera”. Esto 
es, que, las tropas artiguistas al mando de Fructuoso Rivera tenían 
cercado al ejército portugués —que había luchado contra las fuerzas de 
Napoleón— detrás de las murallas de Montevideo. 

En el post scriptum, ratificando la fe depositada por San Martín 
en Gúemes, idéntica a su confianza en Artigas y los pueblos del Litoral, 
Bowles adicionaba: “Después que fue escrita la presente carta se ha 
recibido información sobre la evacuación de Salta por las tropas espa- 
ñolas, que han retrocedido hacia Jujuy, muy hostigadas por las guerri- 
llas y la gente de campo”?. 

El mismo día, 24 de mayo, a través de un despacho “muy secreto”, 
Bowles añadió que, durante su ausencia de Buenos Aires, San Martín 
“llegó a esta ciudad desde Chile pero, habiendo partido de nuevo para 
reasumir su comando allí antes de mi llegada desde Río de Janeiro, 
dejó una carta para mí, de la cual agrego una copia. Sus Señorías podrán 
ver que me remite al señor Staples (cónsul de Su Majestad) para esos 
asuntos que él hubiera deseado confiarme personalmente”. En las “con- 
versaciones (de Staples) con el general San Martín... , está claro, aunque 
no fue tan lejos como para decirlo en términos expresos, que él se con- 
sidera... de hecho tan independiente de este Gobierno como para tomar 
sus propias medidas acerca de todos los puntos importantes, sin con- 
sultarlo. Durante su estada aquí ello surgía claramente de su compor- 
tamiento”*. 

Me permito señalar que ese parte de Bowles pone en evidencia, 
¡qué duda cabe!, que ya para esa época San Martín había asumido una 
actitud absolutamente independiente del Ejecutivo porteño, postura 
que lo llevaría, en la postrimería de 1819, a desobligarse expresamente 
de las disposiciones del Directorio a cargo de José Rondeau, sucesor de 
Pueyrredón. Así, desde Mendoza, y con fecha del 26 de diciembre de 
1819, San Martín redactó su renuncia al comando en jefe del ejército 
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libertador desobedeciendo definitivamente las repetidas órdenes de que 
rumbease con sus disciplinados batallones hacia el Litoral para ahogar 
en sangre a las tropas irregulares que mandaban Artigas y sus te- 
nientes. 

Prosiguiendo con el oficio “muy secreto” de Bowles, decía éste que 
“el señor Staples no pudo descubrir acerca de si él (San Martín. R. O.) 
tenía fijado algún plan para la consecución de sus propósitos... Al haber 
sido grandemente presionado sobre el tema de la conexión portuguesa, 
él, en forma muy fuerte y explícita, se declaró contra ella... y agregó: 
“Ustedes no necesitan abrigar ninguna aprensión de que nosotros nos 
estemos volviendo portugueses”. 

“Solamente me queda agregar que el general San Martín requirió 
encarecidamente el mayor secreto sobre estas comunicaciones y parti- 
cularmente que no se haga ninguna respuesta por escrito, lo que podría, 
en alguna forma, comprometerlo”'”. 

Un año más tarde, el 2 de mayo de 1818, Bowles, siempre desde el 
Amphion, anclado en esa ocasión en la bahía del Janeiro, informaba de 
la ocurrencia de dos importantes sucesos: primero, que, a consecuencia 
de la traición, en la tarde del 19 de marzo, producida por “un oficial 
ingeniero español que había sido por algunos años empleado al servicio 
de Buenos Aires y en quien el general San Martín confiaba mucho, le 
dio (al general Ossorio. R. O.) tales informes como para posibilitarle 
que durante la noche sorprendiera a Balcarse, cuyo cuerpo completo 
fue enteramente derrotado y dispersado, siendo el pánico tan grande que 
San Martín se vio obligado a retirarse a San Fernando donde, según los 
últimos informes, ha reunido entre cinco y seis mil hombres y el ejérci- 
to español permanecía en Talca” (donde se produjo la sorpresa de Can- 
cha Rayada, como anota oportunamente el almirante Questa. R. O.). 

En segundo lugar, decía Bowles que “el cuerpo enviado desde 
Buenos Áires a Entre Ríos ha sido completamente derrotado en Bajada 
de Santa Fe (refirióse a Paraná. R. O.) por un destacamento de tropas 
de Artigas. De 1.800 hombres solamente fueron juntados 500 después, 
en San Nicolás (en la costa derecha del Paraná) y esta empresa puede 
ser considerada como un fracaso total. Los portugueses, habiéndose 
movido durante la campaña o de alguna manera tratando de efectuar 
una diversión para sus amigos de Buenos Aires, dejaron así a Artigas 
en completa libertad de volcar todas sus fuerzas en contra de estos 
últimos” *?, 

Acoto que, en lo tocante a la incalificable intrusión al territorio 
entrerriano, relatada por Bowles, dispuesta por Pueyrredón, sabedores 
de que “los portugueses” —como agregaba el comodoro inglés— habían 
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movido sus fuerzas “tratando de efectuar una diversión para sus amigos 
de Buenos Aires” tengo escrito en uno de mis libros todo lo relativo a 
aquella invasión militar porteña, que repetirían más tarde, por tres 
veces, avasallando al pueblo de Santa Fe. 

Ahora bien, si todo el connivente accionar con los portugueses por 
parte de Pueyrredón y sus conmilitones, en desmedro del interés na- 
cional, resulta ciertamente indefendible, el período iniciado en esta 
época, que culminaría con las invasiones de las fuerzas porteñas a Entre 
Ríos y Santa Fe —que con total veracidad pondría de manifiesto el 
comodoro Bowles, y, contemporáneamente, los agentes y enviados es- 
peciales de Estados Unidos—, es degradante para los hombres del 
oficialismo bonaerense, quienes, con absoluta de desaprensión, no 
trepidaron en lanzar sucesivas agresiones militares contra los compa- 
triotas que defendían el suelo común ante la penetración extranjera. 
¿0 es que acaso no sabemos que los portugueses, a vista y paciencia de 
Pueyrredón, penetraron en territorio de Corrientes y llegaron hasta la 
ribera del Paraná, incendiando, robando y depredando todo lo que en- 
contraron a su paso, como que uno de los diez pueblos arrasados fue 
Yapeyú, cuna del Libertador, cuyas ruinas son bien conocidas? 

Pero no quiero ser yo el llamado a reiterar aquí afirmaciones que 
ya tengo hechas en torno a esta cuestión, para que no pueda suponerse 
que lo hago impulsado por mi subjetivismo. Traigo, pues, las ilevantables 
aseveraciones de Bartolomé Mitre, quien, al componer su Historia de 
Belgrano, formuló severos juicios de valor, tanto sobre la responsabili- 
dad integral de Pueyrredón y los hombres del Directorio, que cayeron 
en 1820, cuanto en lo tocante a la expedición sobre Entre Ríos (como lo 
haría luego al estudiar las sucesivas invasiones a Santa Fe), conclu- 
yendo con estas lapidarias palabras: 

“¡Con toda esta impremeditación se provocó la gran guerra del 
litoral argentino, que debía ensangrentar por largos años a la Repúbli- 
ca, disolviéndose políticamente!” *. 

Un mes después del parte de mayo de 1818, en los días 5 y 10 de 
junio, el comodoro Bowles informaba al Almirantazgo que “la contra- 
riedad sufrida por San Martín el día 19 de marzo en Talca (o sorpresa 
de Cancha Rayada, R. O.) fue pronto reparada por la completa victoria 
ganada el día 5 de abril en Maipú. Hay probablemente pocos ejemplos 
de una acción tan decisiva, no habiendo escapado prácticamente nadie, 
excepto el general Ossorio (tomando) los caminos menos frecuentados, 
acompañado solamente de un guía”**, Al propio tiempo, anoticiaba a la 
Superioridad sus “varias conversaciones con el general San Martín sobre 
los asuntos de este país” *?. 
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Cuando el Hyacinth, de la marina británica, arribó a Río llevando 
el citado oficio de Bowles, y “como va directamente a Inglaterra”, el 
embajador Chamberlain escribió a Castlereagh, el 14 de julio, expo- 
niendo “a grandes rasgos lo que ha sabido por su intermediario (el ca- 
pitán Sharpe. R. O.) y del comodoro Bowles”. 

Lo que había sabido Chamberlain no hace más que corroborar los 
términos de la tesitura que vengo sosteniendo por mi parte, puesto que 
así concluía su carta: 

“Su oposición (de San Martín. R. O.) a cualquier arreglo con Espa- 
ña que no implique la Independencia es tan resuelta como siempre, y 
no tiene predilección por los portugueses. Se cree que ha escrito para 
proponer un arreglo amistoso con Artigas, que éste, en su actual estado 
precario, probablemente estaría dispuesto a escuchar; se sabe que tiene 
gran confianza en San Martín” *, 

A un tiempo con la actuación de los diplomáticos y marinos ingle- 
ses en el Atlántico sur, el presidente de los Estados Unidos, James 
Monroe, resolvió, a mediados de 1817, designar “comisarios” especiales 
a fin de que viajaran “primeramente al Río de la Plata, visitando Buenos 
Aires y Montevideo. De paso tocarán ustedes Río de Janeiro”. En sus 
instrucciones, el secretario de Estado les hacía saber que “el Presiden- 
te cree que es un deber obtener de una manera más amplia de lo que se 
ha hecho hasta ahora, informes exactos del actual estado de cosas de 
dichas colonias”*”. Fueron nombrados para cumplir la misión los seño- 
res, César A. Rodney, John Graham y Theodorick Bland, quienes no 
pudieron partir en el momento establecido; pero lo hicieron unos meses 
más tarde “en la fragata Congress” *?, que arribó a Buenos Aires el 28 
de febrero de 1818. 

Mientras los comisionados tomaban conocimiento de distintos as- 
pectos de esta república y analizaban la información receptada, el ex 
cónsul americano en nuestro país, Thomas Lloyd Halsey, aún en nues- 
tra tierra, anoticiaba a Graham “que prevalecen grandes descontentos 
y que existe escasa duda de que si el señor Pueyrredón no renuncia 
pronto ocurrirá alguna conmoción”, puesto que su carácter es “arbitra- 
rio y holla todo cuanto se encuentra en la vía de su avaricia y de su 
ambición”. Aseverando, además, que el año ulterior “el Director detuvo 
las personas de los coroneles Dorrego, French y otros y los envió a los 
Estados Unidos, sin que nunca hasta hoy haya Su Excelencia presen- 
tado al Congreso pruebas o evidencias de alguna conspiración que jus- 
tificara tan violenta medida” *?. Por otra parte, adiciono esta información, 
extraída del oficio “secreto” de Bowles al Almirantazgo, desde Buenos 
Aires y del 22 de septiembre de 1816, en cuyo texto, luego de aseverar 


172 


que el Congreso de Tucumán “nombró un comité secreto que llevó ade- 
lante las negociaciones con la Corte del Brasil”, agregaba: 

“Será quizá sorprendente para su excelencia el hecho de que el 
Gobierno existente (Pueyrredón había jurado como Director Supremo 
en la tarde del 29 de julio de ese año. R. O.), del cual tenemos todas las 
razones para suponer que ha estado llevando a cabo negociaciones con 
la Corte de Río de Janeiro, haya elegido este momento preciso para 
declarar su independencia... Pero pienso que esto puede fácilmente 
explicarse por el hecho de que eso fue necesario para aplacar el entu- 
siasmo revolucionario... Las ceremonias públicas fueron sin embargo 
postergadas hasta el 13 del corriente, cuando fue ya absolutamente 
necesario continuar con ellas para evitar sospechas; fue perceptible 
advertir los actores que tomaban parte en esta ceremonia sentían cier- 
tamente muy poco interés por el papel que venían representando... Yo 
me esforcé en ser testigo ocular de los acontecimientos, y debo decir 
que jamás he visto menos entusiasmo, sentimiento popular y solemni- 
dad, cuando la ocasión en realidad se prestaba para ello”. Luego de 
agregar que el juramento “fue hecho por el Director solamente”, seña- 
laba que dos coroneles, por separado, habíanle dicho, esa misma tarde, 
“que ellos no habían jurado, y que ellos no concebían de ningún modo 
que pudieran estar ligados a nada por ningún juramento que terceras 
personas pudieran haber hecho en su nombre. Es muy singular además, 
que ambos se hayan expresado de la misma manera al respecto: C'est 
une comedie que nous avons joué'”", 

Cinco días después de su anterior despacho, el 26 de agosto de 
1818, Halsey escribía nuevamente a Graham expresando que “el gene- 
ral Artigas ha establecido su cuartel general en el Río Negro, equidis- 
tante de un cuerpo de sus tropas (que estaban) frente a los portugueses 
del Uruguay, arriba de Purificación, de cuyo lugar los ha arrojado, y de 
los que están cerca de Colonia... Es extraordinaria su manera de con- 
servar sus hombres, de hacerle frente a los portugueses. Ninguna otra 
cosa sino su gran genio y el amor del pueblo por él pueden realmente 
efectuar eso”. Y en postdata, añadía: “¿No harán algo los Estados Unidos 
a favor del mejor y del más desinteresado patriota, que es él, de estas 
regiones?””, 

Como ratificación de los dichos de Halsey, el señor Joel Roberts 
Poinsett, ex agente americano en Sudamérica, escribía a John Quincy 
Adams, desde Columbia, Carolina del Sur, el 4 de noviembre de aquel 
año, considerando “de (su) deber comunicarle al Ejecutivo (su) opinión 
acerca del reconocimiento de Buenos Aires”. 

“Hasta ahora, el Paraguay y la Banda Oriental no han intentado 
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formar ninguna conexión extranjera, pues el último arreglo comercial 
entre el Comandante británico y Artigas no puede conceptuarse así. Ellos 
se contentarían con participar de las ventajas de nuestro comercio.” 

Ahora bien: aquello tenía que ver con Artigas y los paraguayos; 
pero veamos qué opinaba Poinsett del gobierno directorial porteño: “El 
partido que está en el poder se compone de hombres corrompidos e 
interesados. La vida de Pueyrredón ha sido una carrera de venturosa 
intriga... Rivadavia, su agente en Europa, estuvo un tiempo en el Eje- 
cutivo, siendo notoriamente corrompido”. 

“Los portugueses tienen un agente en Buenos Aires, apareciendo 
de sus frecuentes entrevistas con Pueyrredón que existe alguna inteli- 
gencia entre esa Corte y el Supremo Director” ?, 

Por su parte, al regresar a Estados Unidos, el comisionado Theo- 
dorick Bland anoticiaba expresamente a Adams, desde Baltimore y con 
fecha del 2 de noviembre de 1818, diciendo que Artigas había actuado 
siempre “a la defensiva y se había confinado dentro del territorio de la 
Banda Oriental o de Entre Ríos, desde que se puso al lado de su causa. 
Dícese que en esta controversia ya se han liberado quince o dieciséis 
violentas batallas, habiendo sido derrotada y sufriendo grandemente 
Buenos Aires en cada uno de dichos conflictos. En el último, que fue 
librado hacia el primero de abril último, cerca de Santa Fe... el ejército 
de Buenos Aires, que contaba unos mil ochocientos hombres, tuvo ocho- 
cientos muertos en el campo de batalla, dispersándose el resto, de modo 
que puede decirse que todo el ejército fue destruido con un golpe. Esta 
catástrofe fatal fue oída en Buenos Aires en medio de un lúgubre silen- 
cio, sin que la prensa pronunciara una sola sílaba sobre la misma”*, 
Esta silenciada noticia, coincidía, como sabemos, con lo informado por 
el comodoro Bowles en su despacho del 2 de mayo pasado. 

En esos mismos días, aunque desde Santiago de Chile, otro de los 
agentes especiales de Estados Unidos en Chile, Perú y Buenos Aires, 
señor W. G. D. Worthington, oficiaba al secretario de Estado Adams 
manifestando que “en una magnífica comida”, obsequiada por O'Higgins, 
el 1? de noviembre de 1818, “el General (San Martín) se mostró amisto- 
so con respecto a nosotros, diciendo que en otra oportunidad le agrada- 
ría tener una conversación conmigo”?*. Añadía que, a la semana, durante 
“un espléndido baile (ofrecido por O'Higgins. R. O.) pude decirle al ge- 
neral San Martín que suponía que había ocurrido algunas de las cir- 
cunstancias (subrayado por Worthington. R. O.) que lo facultaría para 
decir cuándo irían contra Lima. Esto fue expresado como consecuencia 
de una conversación privada que tuve con el general el 7 del corriente, 
y en la que al preguntarle cuándo sería probable que marchasen contra 
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Lima me contestó, con una sonrisa, que él mismo no sabía, y que eso 
dependía de las circunstancias. Me inclino a creer que en esa ocasión el 
general no daba mucha importancia a su Marina sino que estaba preo- 
cupado por ciertas operaciones por el lado oriental de las cordilleras”. 
(Esto es, del lado argentino y especialmente de las “operaciones” acae- 
cidas en el Litoral. R. O.) 

El remitente ampliaba la información expresando que “considera- 
ble misterio se cierne sobre los asuntos de Artigas y de sus compañeros 
del otro lado de las cordilleras. Se dice que el gobierno de Buenos Aires 
ha enviado otra expedición en contra de él, al mando de Marcos Balcar- 
ce”?", lo cual era rigurosamente cierto, pues esa invasión de Balcarce y 
sus tropas sobre territorio santafesino fue una de las tantas aprestadas 
por el gobierno directorial porteño, conforme con lo pactado con el ge- 
neral Lecor, quien solo nunca pudo contra Artigas y sus tenientes a 
pesar de la idoneidad de los batallones de veteranos con que contaba. 

Entre tanto, el comodoro Bowles daba noticia a su Superioridad, 
desde Buenos Aires y con data del 21 de septiembre de 1818, de una 
ocurrencia sorprendente; acaso, me pregunto, no tan inesperada. 

“Este gobierno acaba de recibir del general San Martín una comu- 
nicación en la que él renuncia al comando del Ejército de los Andes... 
Por mis cartas de los días 20 y 30 últimos usted será capaz de conjetu- 
rar hasta cuánto esa medida es real vo meramente ostensible motivo de 
esta línea de conducta; que él ha considerado propia de adoptar y que 
probablemente muy pronto mostrará si su partido o el de Pueyrredón 
es el más fuerte”, 

Es decir, que, para el comandante inglés —aún conjeturando si esa 
actitud era ciertamente efectiva o simplemente distractiva—, la línea 
política de San Martín apuntaba a un objetivo claro y definido: oposi- 
ción al desgobierno del director Pueyrredón. 

Por consecuencia, entonces, de los desaciertos y demasías en que 
había incurrido el oficialismo porteño, e intentando descomprimir la 
difícil situación que atravesaba, el director Pueyrredón renunció ante 
el Congreso al inicio de noviembre de 1818, y, aunque la asamblea no 
tomó ninguna resolución, ”se supone —escribía Bowles en el parte “se- 
creto” del diecinueve de ese mes” que algún cambio en las personas que 
ejercen autoridad tendrá lugar pronto, aunque el partido portugués es 
todavía muy fuerte y probablemente tiene el mayor interés de obstruir, 
por medio de intrigas y negociaciones, cualquier arreglo entre Artigas 
y el gobierno que pudiera producir una cordial reconciliación y coopera- 
ción entre ellos en su acción contra los invasores de la Banda Oriental”. 

Pero agregaba algo más, al aseverar que el “Director y su partido 
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son amigos (de “el gobierno portugués”) y que están muy inclinados a 
ser más subordinados que muchos grupos de hombres por los cuales 
podrían ser reemplazados. El general San Martín es el único que está 
al presente en condiciones de oponerse a un contacto con la Corte del 
Brasil y supongo que se puede atribuir a esta circunstancia el hecho de 
que se lo ataque con tanta virulencia”? 

En este estado llegó a Buenos Aires “la noticia de un total rompi- 
miento entre San Martín y O'Higgins y la exigencia del gobierno de 
Chile de que el General debe abandonar el territorio... Parece que San 
Martín era esperado inmediatamente en Mendoza y él iba a traer con- 
sigo las partes del Ejército de Buenos Aires (Ejército de los Andes. R. 
O.) que estuvieran a su alcance”. 

“La imperfecta información que poseo al presente —proseguía 
Bowles en el despacho también “secreto' fechado en nuestra capital el 
27 de febrero de 1819- podría ocasionar a Sus Señorías una innecesa- 
ria dificultad para entender en sus pequeños detalles, las causas que 
han llevado a este cambio en la suerte de San Martín y a la pérdida de 
su poder en un país donde un año atrás él poseía una ilimitada influen- 
cia. Parecería extraordinario, pero ello es sin embargo muy cierto, que 
la victoria de Maipú, brillante como en realidad fue, nunca opacó con- 
secuencias ocasionadas por su derrota en Talca (Cancha Rayada. R. 
O.)... Toda clase de imputaciones injuriosas, aun las de cobardía perso- 
nal, estaban circulando constantemente contra él... y O”Higgins, en 
quien él descansaba más confiadamente, se había vuelto su enemigo”. 
Al parecer, la secuela de todo eso la constituyó la dimisión presentada 
en Mendoza al comando del ejército libertador Sin embargo, otra fue 
la causa: su negativa a acatar las directivas del ejecutivo porteño. 

Mas, retomando Bowles “el estado de los asuntos en esta ciudad y 
sus alrededores (Buenos Aires y las provincias del litoral. R. O.) también 
se está volviendo cada día más crítico. La idea del general es que Artigas 
finalmente prevalecerá y Pueyrredón fue anteayer al Congreso y públi- 
camente solicitó que su renuncia fuera aceptada... El Congreso rehusó 
acceder a esta solicitud”, 

En el entre tanto, el agente especial de Monroe, señor Worthington, 
partió de Chile con rumbo a Mendoza, el 29 de enero de 1819, entrando 
en Buenos Aires a las nueve de la noche del viernes 26 de febrero. “En 
esta estación —anoticia aquél- me encontré con el comodoro Bowles, 
comandante británico de esta estación, quien, habiéndome invitado a 
comer en la hermosa quinta de Antón Aguirre, dijo que continuaría por 
tres años más, según creo, en la estación de Buenos Aires”. En ese 
extenso informe, el agente de Estados Unidos, como síntesis de lo cono- 
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cido en Chile, articula una ilustrativa descripción personal de San 
Martín, afirmando: “Yo lo considero el hombre más grande que he visto 
en la América del Sur, y si hubiera nacido entre nosotros habría sido 
un distinguido republicano. Todavía creo que si va contra el Perú lo 
emancipará y será el supremo magistrado de la gran confederación”. 

“Artigas es otro carácter importante en esta revolución. No lo he 
conocido personalmente; pero puedo formarme una opinión de su ca- 
rácter por los miles con quienes he hablado con respecto a él... Sé que 
en la ocasión fueron a verlo un americano, un inglés y un alemán y que 
los tres regresaron acordes en la opinión de que era el hombre más 
sencillo y honrado en su vida y acciones que hubiesen visto”. 

“Los ingleses —apunta más adelante— están tomando aquí la direc- 
ción, pareciendo, sin embargo, que de ninguna manera ostensible han 
tratado de identificarse con el gobierno... Ciertamente, San Martín fue 
un tiempo su gran favorito, siendo probable que Artigas lo sea ahora”. 

Y redondeando sus conceptuaciones, redactadas en la víspera de 
su partida a Nueva York, Worthington apuntaba que esa mañana “me 
manifestó el señor Escalada, padre de la esposa de San Martín, quien 
vino a verme, que el general se encontraba actualmente en camino 
para ésta con tres mil hombres, creyendo que dijo que estaba en 
Mendoza... Dícese y créese generalmente que lo harán Supremo Direc- 
tor. Primero se le opondrá a la expedición española, creyéndose que se 
untrá a Artigas y a su partido de bonaerenses. Los Montoneros ganan 
ciertamente terreno; pero creo que si San Martín vintera y asumiera la 
dictadura se uniría con Artigas contra los portugueses, a fin de que el 
país sea más fuerte que lo que anteriormente fue. Caso de que Puey- 
rredón se retire, dudo que pueda permanecer largo tiempo en el país”?. 

El citado despacho de Worthington fue datado por éste el 7 de marzo 
de 1819; pero la semana anterior, el 1? del mes, el comodoro Bowles, 
ahora a bordo del Créole, escribió un parte “secreto” a través del cual 
corrobora que había conversado con Worthington, y que había inferido 
que “es posible que las noticias que circulan acerca de las diferencias 
entre San Martín y O'Higgins y la retirada del primero de Chile puede 
tener propósitos de engaño y que al salir de Santiago a acampar su 
ejército al pie de la cordillera sea sólo un intento de producir una falsa 
impresión en Lima. Su ejército está al presente en una condición muy 
favorable, tanto para embarcar en Valparaíso como para cruzar de nuevo 
los Andes si fuera necesario. Me confieso incapaz de determinar la 
verdad entre estos dos informes que he transmitido”*. 

Es interesante señalar de qué manera San Martín engañó a quienes 
lo entrevistaron a lo largo de los meses de 1818, pues hasta Bowles lo fue. 
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A comienzos de abril, a raíz de que debía ausentarse de su asiento 
naval en Buenos Aires, quiso hacerle llegar a la Superioridad “una 
corta descripción del presente estado del país y empeñarme en colocar 
en un solo punto de vista los variados sucesos del año pasado”. 

Así, mientras afirma que “las armas revolucionarias han sido tan 
exitosas en la costa Oeste, las disensiones internás y, particularmente, 
la guerra emprendida tan temerariamente por el gobierno de Buenos 
Aires contra Artigas han agotado sus recursos y destruido su influen- 
cia y popularidad en estas provincias. Convencido al final, sin embar- 
go, por los repetidos fracasos, de que la adhesión de las clases bajas a 
este jefe hace que el éxito contra él sea imposible, se ha iniciado ahora 
una negociación”. Además, “la noticia de una gran expedición desde 
Cádiz ha tenido poca repercusión”. 

“El ejército (porteño. R. O.) está en peor estado que nunca... pero si 
las tropas de San Martín cruzan la cordillera antes del invierno y llegan 
aquí en fuerza, formarán el núcleo de un respetable poder”. 

“Tal es... la situación de Buenos Aires en este momento. Los 
infortunios han surgido del orgullo, obstinación y corrupción de sus 
numerosos gobernantes desde 1810, cuya incapacidad y mala conduc- 
ción despertaron con gran fuerza todos los celos y antipatías locales, 
que siempre y muy marcadamente hay prevalecido en los diferentes 
distritos de este Virreinato”. 

Y a renglón seguido, este marino británico nos ofrece a los argen- 
tinos de hoy una verdadera lección de Historia y Derecho Constitucio- 
nal. Suple en pocas líneas las miles de páginas escritas, con otros tantos 
miles de citas bibliográficas hasta del más ignoto país, que nuestros 
tratadistas al uso han difundido en las universidades, academias, re- 
vistas y diarios, con la honrosa excepción de algunos nombres. 

“Todas las provincias —expresaba— aspiran a la independencia y 
poder soberano (debe entenderse, a mi juicio, que aspiraban a la auto- 
nomía y a poseer sus propias instituciones. R. O.); pero en vez de recu- 
rrir a medidas de negociación y conciliación, Buenos Aires siempre ha 
rechazado estas pretensiones y tratado a todos los que las sostenían 
como rebeldes y traidores. La Capital ha sido considerada siempre por 
los habitantes del interior como usurpando injustamente un dominio 
para el cual no tenía ningún título y su autoridad ha sido resistida por 
las armas cada vez que se presentó una oportunidad favorable. 

“Es probable que si la paz puede ser concertada con Artigas, ello 
sería el principio de una unión federal y que cada provincia se gober- 
naría a sí misma y contribuiría con su cuota a la defensa general. Este 
ha sido el principio que el nombrado ha sostenido y es quizás el más 
apropiado para la situación actual del país”*. 
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Añado que, desde el punto de vista de la más ortodoxa técnica cons- 
titucional, la definición que vuelca Bowles —recogiéndola del pensa- 
miento de Artigas, especificada desde el inicio de 1813 en las Instruc- 
ciones entregadas a los diputados orientales—, corresponde a la 
estructuración confederacional, similar en líneas generales a la de Es- 
tados Unidos. En 1853 consagróse en nuestro país “una unión federal”, 
que ha llegado hasta estos días; pero adoptando la variante de federa- 
ción cerrada. 

Anoticio, por mi parte, que el comodoro Bowles navegó enseguida 
hacia el norte, quedando la Créole anclada en la bahía de Río de Janeiro, 
durante los meses de mayo, junio y julio de 1819, regresando en agosto 
a Buenos Aires. 


Conclusión de la correspondencia epistolar 
entre San Martín y Artigas 


Tal como lo anoticiara don Antonio José de Escalada al agente nor- 
teamericano, San Martín se encontraba en esos días en San Luis, 
aunque no precisamente frente de sus tropas, sino promoviendo desde 
allí la pacificación y reencuentro fraterno entre directoriales y federa- 
les, según lo había resuelto el mes anterior; gestión que continuaría al 
retornar a Mendoza desde la villa puntana. 

En efecto, al enterarse a comienzos del año de que el gobierno 
central había dispuesto que el Ejército del Norte, destinado a luchar 
contra los realistas en el Alto Perú, bajase desde Tucumán para parti- 
cipar en la agresión a Santa Fe y Entre Ríos, San Martín ofició a 
O'Higgins, datando el despacho en su cuartel general en Curimón, en 
el valle de Aconcagua, para decirle que “como un ciudadano interesado 
en la felicidad de la América” sentíase inclinado “a tomar una parte 
activa, a fin de emplear todos los medios conciliativos que están a mis 
alcances para cortar una guerra que puede tener la mayor transcen- 
dencia a nuestra libertad. A este objeto he resuelto marchar a dicha 
provincia de Cuyo, tanto para poner ésta a cubierto del contagio anár- 
quico que la amenaza, como el de interponer mi corto crédito tanto con 
mi gobierno como con el de Santa Fe, a fin de transar una contienda 
que no puede menos, que, continuada, ponga en peligro la causa que 
defendemos” *?. 

Al recibir el despacho, el director chileno impulsó ante el Senado 
la oficialización por parte de su gobierno del proyecto de pacificación 
que se propondría a los generales Artigas y Pueyrredón. 
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La cámara legislativa, en la sesión del 16 de febrero de 1819, resol- 
vió autorizarlo a dirigirse “al jefe de los orientales proponiéndole una 
alianza general que el Supremo Gobierno deberá garantir”**, acordan- 
do asimismo que se enviará “una misión a que tratase con el jefe de la 
Banda Oriental un armisticio entre las armas beligerantes, y a conse- 
cuencia un avenimiento que haga cesar esa guerra ruinosa a la causa 
de la libertad todo bajo la garantía del gobierno de Chile”*!, Así, 
O'Higgins nombró al coronel Luis de la Cruz y al regidor Salvador de la 
Cabareda, para que “pasen a verse con Artigas o el jefe que manda las 
fuerzas que hostilizan la campaña de Buenos Aires, establezcan una 
mediación a nombre de Chile, pidan cesación de hostilidades y ofrez- 
can a nombre de este Estado, garantir los tratados que se capitulen 
entre el Supremo Gobierno de Buenos Aires y Artigas: pero que todo se 
convenga con Vd. Para que tenga acierto”, según le informó él mismo a 
San Martín?*", 

Complacido con la noticia del mandato que cumplirían los diputa- 
dos trasandinos, de consuno con su fundamental mediación, San Martín 
resolvió seguir en camino desde Mendoza, adonde había llegado, hacia 
San Luis, en cuya ciudad capital aguardaría a la comisión chilena. 
Antes de su partida escribió a Pueyrredón para hacerle saber que lo 
visitarían en Buenos Aires los delegados de la Cruz y Cabadera con el 
objeto de gestionar amistosamente “una transacción en la presente di- 
sensión de Santa Fe y esa Capital; yo por mi parte interpongo con V.E. 
(llevado únicamente de los buenos deseos que me asisten en beneficio 
del país), mis respetuosas súplicas a fin de cortar una guerra cuyas 
consecuencias están más bien a la alta penetración de V.E.”*, 

Al día siguiente, y todavía desde Mendoza, ofició igualmente al 
general Belgrano haciéndole saber que viajaría a entrevistarse con él 
por cuanto el retroceso hacia Córdoba del ejército a su mando le había 
hecho cambiar todos sus planes, probando en forma evidente que el 
proyecto de San Martín enderezado a expedicionar por mar sobre el 
virreinato del Perú se concatenaba necesariamente con la acción mili- 
tar que debía llevar adelante Belgrano penetrando en territorio altope- 
ruano. 

“El Supremo Director de Chile me comunica en fecha 18 del pre- 
sente haber nombrado una comisión mediadora que ha recaído en las 
personas del coronel don Luis de la Cruz y del primer regidor don Sal- 
vador de la Cabareda; su objeto es interponer los respetos y buenos 
deseos de aquel gobierno para transar la guerra de Santa Fe y Buenos 
Aires, estos señores deberán llegar de un momento a otro con sus res- 
pectivos diplomas, lo que comunico a V.E. para su inteligencia”””, 
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Cuarenta y ocho horas después, y ya con el pie en el estribo para 
partir a San Luis, escribió también una primera carta al “señor coman- 
dante de las fuerzas de Santa Fe”. 

Luego de aguardar una quincena en San Luis, el general San 
Martín partió de regreso a Mendoza el miércoles 10 de marzo, encon- 
trando a los diputados chilenos precisamente a punto de salir de esta 
ciudad, a la que habían llegado en viaje desde Santiago el mismo día 
miércoles. 

De la Cruz y Cabadera le impusieron de las últimas novedades 
acaecidas en su patria entregándole copia de los oficios dirigidos por 
O'Higgins “al general don José de Artigas y comandante de las fuerzas 
de Santa Fe, como de las instrucciones dadas a los señores de la comi- 
sión mediadora de este Estado”, según informó San Martín al ministro 
de Estado y Relaciones Exteriores chileno, añadiendo que, “después de 
haber quedado de acuerdo conmigo”, los delegados marcharon a su des- 
tino el domingo 14 de ese mes**. Estos señores, además, serían los por- 
tadores de ahí en delante de la carta escrita por el Libertador el día 
anterior a don José Artigas, promoviendo por medio de ella la concilia- 
ción entre federales y directoriales, aspirando a cortar de ese modo 
toda diferencia existente para dedicarse, en cambio, a la destrucción 
del enemigo común, los españoles, mientras que más tarde habría tiempo 
“para transar nuestras desavenencias como nos acomode, sin que haya 
un tercero en discordia que pueda aprovecharse de estas críticas cir- 
cunstancias”, como manifestábale a Artigas. 

La carta al Protector de los Pueblos Libres está redactada así: “Señor 
Don José de Artigas. Mendoza, 13 de marzo de 1819. Mi más apreciable 
paisano y señor: A usted sorprenderá esta comunicación y máxime en 
un asunto en que no debo tener la menor intervención, pero conocien- 
do usted su objeto, estoy seguro me disculpará. 

“Me hallaba en Chile acabando de destruir el resto de maturrangos 
que quedaba, como se ha verificado, e igualmente aprontando los ar- 
tículos de guerra necesarios para atacar a Lima, cuando me hallo con 
noticias de haberse roto las hostilidades por las tropas de usted y de 
Santa Fe contra las de Buenos Aires: la interrupción de correos, igual- 
mente que la venida del general Belgrano con su ejército de la provin- 
cia de Córdoba, me confirmaron este desgraciado suceso: el movimiento 
del ejército del Perú (se refiere a la fuerza del general Belgrano que 
operaría en el Alto Perú. R. O.) ha desbaratado todos los planes que 
debían ejecutarse, pues como dicho ejército debía cooperar en combina- 
ción con el que yo mando, ha sido preciso suspender todo procedimien- 
to por este desagradable incidente; calcule usted, paisano apreciable, 
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los males que resultan tanto mayores cuanto íbamos a ver la conclu- 
sión de una guerra finalizada con honor, y debido solo a los esfuerzos 
de los americanos; pero esto ya no tiene remedio: procurenios evitar los 
que pueden seguirse, y libertar a la patria de los que la amenazan” 

“Noticias contestes que he recibido de Cádiz e Inglaterra, asegu- 
ran la pronta venida de una expedición de 16.000 hombres contra 
Buenos Aires: bien poco me importaría el que fueran 20.000 con tal que 
estuviésemos unidos, pero en la situación actual ¿qué debemos prome- 
ternos? No puedo ni debo analizar las causas de esta guerra entre her- 
manos; y lo más sensible es que, siendo todos de iguales opiniones en 
sus principios, es decir, en la emancipación e independencia absoluta 
de España; pero sean cuales fueren las causas, creo que debemos cortar 
toda diferencia y dedicarnos a la destrucción de nuestros crueles ene- 
migos los españoles, quedándonos tiempo para transar nuestras desa- 
venencias como nos acomode, sin que haya un tercero en discordia que 
pueda aprovecharse de estas críticas circunstancias. 

“Una comisión mediadora del Estado de Chile, para transar las 
diferencias entre nosotros, marcha a ésa mañana; los sujetos que la 
componen son honrados y patriotas: sus intenciones no son otras que 
las del bien y felicidad de la patria. 

“Cada gota de sangre americana que se vierte por nuestros disgus- 
tos me llega al corazón. Paisano mío, hagamos un esfuerzo, transemos 
todo, y dediquémonos únicamente a la destrucción de los enemigos que 
quieran atacar nuestra libertad. 

“No tengo más pretensiones que la felicidad de la patria: en el mo- 
mento en que esta se vea libre, renunciaré el empleo que obtenga para 
retirarme, teniendo el consuelo de ver a mis conciudadanos libres e 
independientes; en fin, paisano mío, hagamos una transacción a los 
males presentes; unámonos contra los maturrangos, bajo las bases que 
usted crea y el gobierno de Buenos Aires más convenientes, y después 
que no tengamos enemigos exteriores, sigamos la contienda con las 
armas en la mano, en los términos que cada uno crea por conveniente: 
mi sable jamás se sacará de la vaina por opiniones políticas, como 
éstas no sean a favor de los españoles y su dependencia. 

“Hablo a usted lo que mi corazón siente: si usted me cree en ame- 
ricano con sentimiento inequívoco en beneficio de nuestro suelo, espe- 
ro que esta intervención que hago como simple ciudadano será apoyada 
por usted en los términos más remarcables. 

“De todos modos, aseguro a usted con toda verdad, es y será su 
amigo verdadero y buen paisano. Q.B.S.M. José de San Martín”*". 

Como he dicho, el domingo 14 los diputados chilenos partieron de 
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Mendoza con rumbo a Santa Fe y Buenos Aires, y ese mismo día también 
salía de la capital en busca del cuartel general de Belgrano un propio 
de Pueyrredón que llevaba dos despachos oficiales, uno para Cruz y 
Cabadera y otro para San Martín, juntamente con una carta particu- 
lar a este último. A través de esos textos, el director daba su respuesta 
negativa a la mediación de paz articulada por el Libertador y O'Higgins; 
el mensajero portaba asimismo un despacho a Belgrano con instruccio- 
nes precisamente acordes a la denegación producida por el oficialismo. 
Al propio tiempo, Belgrano escribía a San Martín, respondiendo al oficio 
del 24 de febrero, con palabras que muestran acabadamente cómo el 
vencedor de Tucumán y Salta conocía que la lucha empeñada por los 
pueblos congregados en la Liga Federal tenía por objeto oponerse al 
plan directorial de subordinar al país a la Corte de Río, aunque prejui- 
ciosamente descalificara a esos sufridos compatriotas considerándolos 
“viles fascinados”. 

“Si usted se conmovió con mi bajada —decía Belgrano a San Mar- 
tín—, figúrese cuál me habrá sucedido con la noticia de que el ejército 
de su mando debe repasar los Andes... Venga cuando guste la coniisión 
mediadora: será bien recibida y atendida; cuando ella se vea entre unos 
hombres tan salvajes, y que no le digan la causa de su desidencia, sino 
que no quieren ser gobernados por porteños pícaros, etc., y además no 
le manifiesten cuál es el objetivo de esta contienda, sino que Pueyrredón 
quiere entregarnos al rey del Brasil, se desengañará y afirmaremos 
entonces el verdadero concepto con que debemos mirar a esos viles 
fascinados” *, 

En la carta a San Martín del 11 de marzo de 1819, al director 
Pueyrredón, comenzando con un dejo de ironía que no alcanzaba a di- 
simular la molestia y desagrado que le había producido la intercesión a 
favor de la concordia entre los pueblos rioplatenses, manifestaba: 

“Aplaudo y agradezco el celo con que usted corre a todos los peli- 
gros del Estado, pero siento que un concepto equivocado de riesgo haya 
privado a usted de la comodidad que podía disfrutar por algunos días, 
hasta que le tocase una nueva tarea”. 

Y entrando al fondo de la cuestión, continuaba con alarde: “Es sin 
duda el mismo concepto de hallarse este pueblo en riesgo de ser destro- 
zado por los anarquistas, lo que movió y decidió al gobierno de Chile a 
mandar sus embajadores cerca de Artigas; y usted apoya esta determi- 
nación de oficio y confidencialmente. Ya ha debido usted ver a esta 
fecha que nuestra situación es muy distinta de la que se creyó; y que 
lejos de necesitar padrinos, estamos en el caso de imponer la ley a la 
anarquía. 
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“Pero prescindiendo de esta aptitud, ¿cuáles son las ventajas que 
usted se ha prometido de esta misión? Es acaso docilizar el genio feroz 
de Artigas, o traer a razón a un hombre que no conoce otra que su 
conservación, y que está en la razón de su misma conservación hacer- 
nos la guerra? El sabe muy bien que una paz proporciona una libre y 
franca comunicación, y que ésta es la arma más segura y eficaz para su 
destrucción, porque el ejemplo de nuestro orden destruye las bases de 
su imperio. Esto lo empezó a sentir el año pasado; y por eso me remitió 
todos los oficiales prisioneros, y cerró los puertos orientales a nuestro 
comercio, sin antecedentes ni motivo. De aquí es que él siempre dice 
que quiere la paz; pero sujetándola a condiciones humillantes e inju- 
riosas a las Provincias Unidas, y de aquí también que nunca ha podido 
celebrarse un ajuste permanente con esa fiera indócil. Jamás creería 
que la misión de Chile había sido oficiosa de parte de aquel gobierno, y 
sí que éste la había solicitado por debilidad y temor de su situación. 
Resultaría de aquí un nuevo engreimiento para él, y un mayor aliento 
a sus bandidos, a quienes tendría esa ocasión más de alucinar. 

“Por otra parte: ¡cuánto es de humillante para nosotros que la 
embajada se dirija a Artigas para pedirle paz, y no a este gobierno! Esto 
probaría que aquél es el fuerte, el poderoso, y el que lleva la opinión en 
su favor; y que nuestro lugar político es subordinado al de aquél. Los 
extranjeros que vean y sepan este paso degradado para nosotros, ¿qué 
juicio formarán? 

“Hay tantas razones que no es posible vaciar en lo sucinto de una 
carta, que se oponen a que realice esta mediación, que me he resuelto 
prevenir a los diputados que suspendan todo paso en ejercicio de su 
comisión. También lo digo a usted en contestación a su oficio”*. 

Los despachos cursados por O'Higgins y San Martín a Artigas 
fueron dirigidos por los diputados chilenos, desde San Luis, “al general 
Belgrano, para que con su auxilio caminasen a sus rótulos”, como lo 
informaron cuando la gestión había fracasado. 

Belgrano recibió esa correspondencia en su cuartel general en 
Calchín (hoy departamento de Río Segundo, Córdoba) horas después 
de haber llegado también a sus manos las respuestas negativas de 
Pueyrredón a San Martín y a los comisionados, juntamente con las 
instrucciones a las que debía ajustarse en esta emergencia. 

Utilizando como intermediario al gobernador intendente de Cór- 
doba, Belgrano escribió a los emisarios chilenos acompañando el oficio 
del director porteño, y días más tarde, el 23 del mismo mes, les devol- 
vió los pliegos suscriptos por San Martín y O'Higgins; por lo demás, ya 
a comienzos de marzo había restituido al Libertador su primer despa- 
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cho al “comandante de las fuerzas de Santa Fe”, diciendo que, por su 
exclusiva cuenta, no había “creído oportuno remitirlo”. 

De tal suerte, nunca llegaron a poder de Artigas los documentos 
del gobierno de Chile y los oficios y cartas de San Martín, escritos, 
como sabemos, con el objeto de interceder en favor de la pacificación 
rioplatense, para que, una vez lograda la concordia, todos a una lucha- 
ran contra los enemigos comunes, ya fueren españoles o portugueses. 

El domingo 21 de marzo “al salir de esta ciudad para continuar 
nuestras marchas”, según relatan desde San Luis Cruz y Cabareda, 
fueron encontrados por el propio del gobernador cordobés quien les 
hizo entrega del oficio denegatorio de Pueyrredón. Una vez instruidos 
de su texto, regresaron enseguida a la villa que acababan de dejar, 
desde donde escribieron a su gobierno y a San Martín, diciéndole a éste 
que tenían el honor de acompañarle “copia del pliego que acabamos de 
recibir del supremo gobierno de Buenos Aires, referente a nuestra co- 
misión. En su vista hemos dado cuenta a nuestro gobierno y lo instrui- 
mos, esperando en este punto las órdenes que se dignase darnos... 

“Esperamos que V.E. nos diga lo que le parezca conveniente en la 
materia, como que se nos previene en las instrucciones que el acuerdo 
de V.E. debe presidir nuestras operaciones”*, 

Evidentemente decepcionado por el fracaso de la mediación que 
había concebido e impulsado abrigando confianza en su éxito, San 
Martín dejó pasar más de diez días antes de responder a los diputados, 
e incluso de escribir a O'Higgins, puesto que ambos despachos los dató 
el sábado 3 de abril. 

A los comisionados, les expresó oficialmente: 

“Tengo el honor de contestar a las honorables notas de VV.SS. de 
21 y 27 del pasado, asegurándoles cuán sensible me es el contenido de 
ellas al ver que no ha sido admitida por mi gobierno la mediación de 
que VV.SS. se hallaban encargados; al fin, al Supremo Director de Chi- 
le, a VV.SS. y a mí, nos quedará el consuelo de haber empleado los 
medios conciliatorios que estaban a nuestro alcance. Si VV.SS. creen 
terminada la comisión, por mi parte no hay inconveniente en el regre- 
so”*, 

En cambio, a O'Higgins le escribió una carta privada en la que 
trasuntaba un dejo de amargura indisimulable por la frustración que 
le habían hecho sufrir los hombres de su gobierno, quedándole sólo la 
esperanza de que en Chile se pudiera “formar la Ciudadela de la Amé- 
rica” para llevar adelante la empresa emancipadora. 

“Mi amado amigo: ...Usted verá no ha sido admitida la mediación 
de los diputados de ese Gobierno: en esta consecuencia les digo puedan 
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retirarse; en una palabra mi amigo, estoy viendo y palpando que sólo 
en Chile se puede formar la Ciudadela de la América, siempre que 
todos los amigos tengan la energía suficiente para verificarlo” *. 

Así terminó la tentativa del Libertador por llevar a sus compatrio- 
tas del litoral rioplatense a la conciliación fraterna, resultando innega- 
blemente responsables de ese malogro los hombres del partido directorial 
afirmados en la tozudez negativa de Pueyrredón. 


A modo de colofón 


No obstante el fracaso apuntado, San Martín permaneció en Cuyo 
durante unos meses; así, Bowles escribía al Almirantazgo desde el 
Créole, apostado en la bahía del Janeiro, el 28 de mayo de 1819, expre- 
sando que “San Martín estaba en Mendoza para la fecha de los últimos 
informes y, por algunos detalles que he oído, sospecho que tiene muy 
afectada su salud” *. Antes de que transcurrieran treinta días, desde 
aquel mismo destino, oficiaba nuevamente a la Superioridad, con data 
del 22 de junio, trasladando una información “secreta”, en orden a que 
un agente habíale asegurado “confidencialmente que el general San 
Martín ha regresado a Chile como consecuencia de la solicitud de 
O'Higgins, y que la paga y provisiones para el ejército, la falta de las 
cuales causó principalmente los malos entendidos entre estos jefes, han 
sido resueltas conforme a las demandas de San Martín” *, 

Ya de regreso en el Río de la Plata —a pesar de que la última noticia 
sobre el Libertador no estaba corroborada—, manifestaba Bowles en el 
parte a Londres del 31 de agosto, que “la desunión que prevalecen, 
paralizan todas las medidas de defensa hasta ahora propuestas y ahora 
el gobierno ha estado por más de dos meses positivamente informado 
del destino de la expedición desde Cádiz, no ha aparecido ningún siste- 
ma de energía y decisión. El general San Martín es el jefe a quien 
generalmente se mira para ello; pero no obstante los más apremiantes 
requerimientos efectuados desde aquí, él no había dejado Mendoza para 
el día 12 del corriente” *”. 

En este parte, el comodoro Bowles articulaba la más catastrófica 
descripción del estado de las fuerzas dependientes del Directorio porte- 
ño, ilustrativa de lo que ocurriría a poco de andar ante el desgranamiento 
total de ese ejecutivo y del congreso inaugurado en Tucumán en 1816. 
Incluyendo al ejército de Belgrano en la descalificación, agregaba que 
“las tropas regulares que componen la guarnición de Buenos Aires (for- 
man) el más despreciable cuerpo regular que yo haya visto alguna vez”. 
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A renglón seguido, formuló algunas consideraciones sobre el “Ejér- 
cito Real” que supuestamente se aprestaba en Cádiz, “destinado al Río 
de la Plata”, comentando Bowles que “este último (el ejército realista. 
R. O.) tendrá las más serias dificultades que enfrentar (por cuanto) ni 
las tropas (podrán) ser desembarcada all (en Montevideo o Maldonado 
R. O.) sin exponerlas al constante hostigamiento de las partidas arma- 
das de Artigas, a quien los portugueses todavía nunca han podido con- 
ciliar o dispersar. Parece probable, por lo tanto, que el comandante 
español será rechazado por falta de provisiones y por la necesidad de 
desembarcar su ejército para un ataque inmediato”. 

Por otra parte, a esa altura del año (postrimerías de agosto) Puey- 
rredón ya había dejado su cargo, siendo reemplazado por José Rondeau; 
con tal motivo, el comodoro inglés añadía en dicho parte nuevas aunque 
coincidentes conceptualizaciones sobre el jefe del Ejército Libertador: 

“San Martín es la persona más generalmente estimada por el país; 
pero no obstante este sentimiento, el desagrado despertado contra él 
por un fuerte partido que teme su severidad y rígida disciplina, muy 
probablemente le impediría ser investido con el poder suficiente para 
la emergencia y sin él se supone que declinará aceptar el comando del 
ejército. 

“El presente director, Rondeau, es un hombre débil y tímido, gober- 
nado enteramente por sus secretarios, gente corrupta y vanal, que muy 
probablemente traicionaría a su país antes que defenderlo y al presen- 
te parecen principalmente ocupados en asegurase una participación en 
el botín, tan grande como sea posible. 

“El desorden y la pobreza de su tesoro son escasamente creíbles y 
no se rinde cuenta ni se exige hacerlo. Sus Señorías pueden fácilmente 
imaginar que los que manejan el control del dinero no se preocupan 
más que por ellos mismos”. 

“Nada me inclina más fuertemente a sospechar traición en algu- 
nos de los departamentos del Estado que su total despreocupación por 
todo preparativo naval”. 

Y yendo al armisticio contraído el pasado 12 de abril de ese año 
entre los representantes del gobierno de Buenos Aires “y los jefes del 
partido de Artigas no se ha recomendado hostilidades y una apariencia 
de negociación ha sido concertada. Como la primera condición de Artigas 
es, sin embargo, una declaración de guerra contra Brasil, medida que 
bajo las circunstancias existentes este gobierno nunca será tan impru- 
dente de adoptar él probablemente continuará contemporalizando hasta 
que aparezca algún cambio en los asuntos y aliente una línea de con- 
ducta más decidida” *. 
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Es que tal armisticio había sido firmado por Ignacio Álvarez 
Thomas, quien, como lo tenía dicho Bowles en el despacho “secreto” del 
28 de mayo, citado, “era Director en 1815 y la persona más profunda- 
mente involucrada en las negociaciones secretas con esta corte y por lo 
tanto no es probable que él haya intervenido con mucha sinceridad en 
ninguna medida tendiente a una verdadera reconciliación con Artigas. 
Parece que el partido portugués en Buenos Aires se ha ingeniado para 
mantener el arreglo del asunto en sus propias manos y si ellos pueden 
retenerlo no habrá una real ruptura con el gobierno del Brasil, aunque 
pueden engañar al partido de Artigas con fingimientos y apariencias” *, 

Entre tanto, llegaría a Buenos Aires proveniente de Chile y Perú, 
otro de los agentes especiales que James Monroe enviara precisamente 
a nuestro país y a aquellos dos, señor John B. Prevost. Un mes des- 
pués, el 12 de diciembre de 1819, redactó su primer informe a John 
Quincy Adams, haciendo saber —en coincidencia con todo lo que cono- 
cemos-, que, al llegar a Mendoza, en octubre, “San Martín estaba listo 
para pasar las montañas (obviamente con rumbo a Chile. R. O.) con un 
Cuerpo de 2.500 hombres que había reclutado y disciplinado para la 
expedición y esperaba entonces únicamente que se derritiera la nieve. 
Todavía estaba allí, mortificado y contrariado sin límites por haber 
recibido órdenes de su gobierno de avanzar y cooperar con el ejército de 
Belgrano contra la Montonera. Me inclino a creer que la falta de satis- 
facción demostrada por el Pueblo con respecto a esta guerra conducirá 
a su pronta conclusión; pero si así no lo fuere, estoy persuadido de que 
él no se presentará nunca a la política que ahora persigue y de que, 
caso de que perseverara en la misma, él renunciaría y entraría al ser- 
vicio de Chile, bajo cuyo Gobierno se le ha concedido ya el más alto 
rango” *, 

Una quincena más tarde del anuncio cursado por Prevost al secre- 
tario de Estado de su país, San Martín reiteró una vez más su renuncia 
al comando en jefe del ejército libertador, desobedeciendo definitiva- 
mente las repetidas órdenes del gobierno porteño; efectivizando de tal 
manera lo escrito a Artigas en marzo de ese año: “Mi sable jamás se 
sacará de la vaina por opiniones políticas, como éstas no sean en favor 
de los españoles y su dependencia”. 

Estas son sus palabras, del 26 de diciembre de 1819: “Excmo. Señor: 
En vano han sido mis continuas reclamaciones a V.E. por el espacio de 
tres años, para que me concediese la separación del mando del ejército 
con el objeto de recuperar mi salud. Ya no es necesaria nueva reclama- 
ción, pues mi postración absoluta me hace separarme de este cargo. Si 
V.E. no nombra otro general, el ejército está expuesto a su disolución”*, 
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La noticia de la desobediencia de San Martín, preservando a sus 
hombres de los azares de la guerra civil para llevarlos a rematar la 
campaña de la independencia americana, repercutió naturalmente en 
las filas del ejército del Alto Perú, como que enseguida se produjo la 
sublevación en Arequito contra su comandante interino, general Cruz, 
entre los días 7 y 8 de enero de 1820; uno de los protagonistas del 
alzamiento, el entonces mayor José María Paz, ha consignado en sus 
Memorias que aquél resignó el mando enteramente entregando toda la 
fuerza y sus pertenencias al general Juan Bautista Bustos, quien a su 
vez nombró jefe del Estado Mayor al coronel Alejandro Heredia. 

En esa parte de su documento póstumo, el general Paz articuló 
una serie de consideraciones sobre el momento histórico, emitiendo 
opiniones importantes tanto sobre lo acaecido como sobre las causales 
determinantes. Así, refiriéndose a la Constitución sancionada por el 
congreso en 1819, “que se había hecho jurar a los pueblos y a los ejérci- 
tos, ni había llenado los deseos de los primeros, ni había empeñado a 
los últimos en su defensa: tampoco había desarmado a los disidentes o 
montoneros que habían recomenzado la guerra, con mayor encarniza- 
miento. Las ideas de federación que se confundían con las de indepen- 
dencia de las provincias eran proclamadas por Artigas y sus tenientes, 
y hallaban eco hasta en los más recónditos ámbitos de la República”; 
como asimismo que “el espíritu de democracia se agitaba en todas 
partes”. 

Más adelante ponía de resalto “el descrédito en que habían caído 
las autoridades nacionales, por las prevaricaciones que se les atribuían; 
ahora diré que se les hacían acusaciones más graves: se les culpaba de 
traición al país y de violencia de esa misma Constitución que acaba- 
ban de jurar”. Se propagaba el rumor de que el partido dominante... 
“trataba nada menos que de la erección de una monarquía, a que era 
llamado un príncipe europeo, a cuyo efecto se sostenían relaciones ín- 
timas con las cortes del otro hemisferio. Tanto más alarmante era esta 
noticia, cuanto el modo de proceder era recatado y misterioso, y cuanto 
ella destruía la obra constitucional que acababan de entronizar”; y re- 
dondeaba esos conceptos, expresando: 

“Entre tanto: ¿Qué se proponía el gobierno abandonando las fron- 
teras del Perú y renunciando a las operaciones militares, tanto allí 
como sobre los puertos del Pacífico? ¿Qué pretendía con esa concentra- 
ción de fuerzas de línea en Buenos Aires? ¿Era para oponerlas a algu- 
nos cientos de montoneros santafesinos, o para apoyar la coronación 
del príncipe de Luca?” 

Por último, abordando directamente lo sucedido en Arequito, afir- 
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maba: “Puedo asegurar con la más perfecta certeza que no había la 
menor inteligencia ni con los jefes federales ni con la montonera 
santafesina; que tampoco entró ni por un momento en los cálculos de 
los revolucionarios unirse a ellos ni hacer guerra ofensiva al gobierno, 
ni a las tropas que podían sostenerlo; tan sólo se proponían separarse 
de la cuestión civil y regresar a nuestras fronteras amenazadas por los 
enemigos de la independencia”. 
Concluyendo el general Paz de esta manera: 

“Si, el general Belgrano hubiese rehusado venir con su ejército de 
Tucumán para empeñarlo en la contienda civil; si hubiese hecho lo que 
el general San Martín, y entendiéndose ambos hubieran de consuno 
obrado contra los españoles que ocupaban ambos Perú, es fuera de duda 
que las armas argentinas hubieran coronado la obra de independencia 
del continente sudamericano, sin que nuestros males en el interior hu- 
biesen sido mayores: quizá muchos se hubieran ahorrado, además de 
la mayor suma de gloria que nos hubiera resultado; pero estos dos 
hombres eminentes miraron las cosas de diverso modo, marcharon por 
distintos caminos, y sus esfuerzos, que reunidos hubieran dado un in- 
menso resultado, se consumieron aisladamente”*. 

Lamentablemente así ocurrió, por consecuencia de la defección de 
los directores, entronizados en el Ejecutivo e integrantes de la combi- 
nada mayoría del Congreso, como fue receptado en su hora por los 
representantes, civiles y militares, de Gran Bretaña y los Estados 
Unidos, según hemos visto. 


Notas 


£ José Luis Busaniche, Estanislao López y el federalismo del litoral, Buenos Aires, 
MCMXXVIL pp. 43-44. Ibid., Emilio Ravignani, Historia Constitucional de la República 
Argentina, t. [, Buenos Aires, 1930, p. 350. 

2 Documentos del Archivo de San. Martín, Buenos Aires, 1910,t. II, pp. 410-411. Oficio 
del 28 de abril de 1815. 

3Ibíd. pp. 411-412. Oficio del 23 de abril de 1815. 

4F.0.,63/193. Brasil. Chamberlain a Castlereagh, “separata” del 20 de julio de 1816. 

5Contraalmirante Juan H. Questa, Partes del Comodoro William Bowles - Armada 
Real - Desde la Argentina - 1816-1819, Buenos Aires, 1994, editado por el Instituto de 
Publicaciones Navales del Centro Naval, pp. 42-45. Parte “secreto” datado en el buque de 
Su Majestad Amphion, Buenos Aires, 10 de enero de 1817. 

6 Carlos Guido y Spano, “El señor Domínguez y sus rectificaciones históricas”, traba- 
jo publicado en La Revista de Buenos Aires, Buenos Aires, 1864, pp. 258-259, Cartas de 
San Martín a Guido datadas el 20 de octubre y 1* de noviembre de 1316, respectivamente. 

7C.K. Webster, Gran Bretaña y la Independencia de la América Latina - 1812-1830, 


190 


t. I, Buenos Aires, 1944, pp. 763-765. Robert Staples a William Hamilton, Buenos Aires, 
mayo 25 de 1817. 

$ Contraalmirante Juan H. Questa, ob. cit., pp. 52-56. Parte “secreto” de Bowles a 
bordo del Amphion, Río de Janeiro, 4 de abril de 1817. 

* Ibíd., pp. 57-59. Parte “secreto” de Bowles, a bordo del Amphion, Buenos Aires, 24 
de mayo de 1817. 

19 Ibíd., pp. 60-62. Parte “muy secreto” de Bowles, a bordo del Amphion, Buenos 
Aires, 2 de mayo de 1817. 

1 Tbíd. 

12 Ibfd., pp. 84-85. Parte “secreto” de Bowles, a bordo del Amphion, Río de Janeiro, 2 
de mayo de 1817. 

1% Bartolomé Mitre, Historia de Belgrano y de la Independencia Argentina, Obras 
Completas, Vol VI, Buenos Aires, 1940, pp. 149-150. 

4 Contraalmmirrante Juan H. Questa, op. cit., pp. 86-87. Parte de Bowles, a bordo 
del Amphion, Buenos Aires, 5 de junio de 1818. 

15 Tbíd., pp. 88-89. Parte de Bowles “muy secreto”, a bordo del Amphion, Buenos 
Aires, 10 de junio de 1818. 

15 C,K. Webster; ob.cit., t. L pp. 147-148. Henry Chamberlain al vizconde Castlereagh, 
Río de Janeiro, julio 14 de 1818. 

17 William R. Maming, Correspondencia Diplomática de los Estados Unidos concer- 
niente a la Independencia de las Naciones Latinoamericanas, Buenos Aires, 1930, t. l, 
contentivo de la parte Il, pp. 50-53, Richard Rush, Secretario de Estado ad interim, a Caesar 
A. Rodney y Join Graham, Comisarios Especiales de los Estados Unidos en Sud América, 
Washington, 18 de julio de 1817. 

18 Tbíd., t. 1, contentivo de la parte Il, pp. 442-507. Informe de Theodorick Bland a 
John Quincy Adams, Secretario de Estado de los Estados Unidos, Baltimore, 2 de noviem- 
bre de 1818. 

19 Tbíd., pp. 438-440.Thomas Lloyd Halsey a John Graham, Buenos Aires, 21 de agos- 
to de 1818. 

2 Ricardo Piccirilli, San Martín y la política de los pueblos, Buenos Aires, 1957, pp. 
406-410. 

21 Manning, ob. cit., t. I, contentivo de la parte IT, p. 441. Halsey a Graham, Buenos 
Aires, 26 de agosto de 1818. 

2 Tbíd., pp. 509-513. Joel Roberts Poinsett a Adams, Columbia Carolina del Sur, 4 de 
noviembre de 1818. 

2 Tbíd., informe de Bland, supra nota 18. 

24 Tbíd., t. II, contentivo de las partes I/V, pp. 1209-1211. W. G. D. Worthington a 
Adams, Santiago, Chile, 4 de noviembre de 1818. 

25 Tbíd., pp. 1211-1213. Worthington a Adams, Santiago, Chile, 11 de noviembre de 
1818. 

25 Contraalmirante Juan H. Questa, ob. cit., pp. 98-99. Parte “secreto” de Bowles, a 
bordo del Amphion, Buenos Aires, 21 de noviembre de 1818. 

27 1bíd., pp. 141-143. Parte “secreto” de Bowles, a bordo del Amphion, Buenos Aires, 
19 de noviembre de 1818. 

28 Ibíd., pp. 158-162. Parte “secreto” de Bowles, a bordo del Créole, Buenos Aires, 27 
de febrero de 1819. 

22 Mamning, ob. cit., t. 1, contentivo de la parte Il, pp. 602-623. Worthington a Adams, 
Buenos Aires, 7 de marzo de 1819. 

30 Contraalmirante Juan H. Questa, op. cit., pp. 163-164. Parte “secreto” de Bowles, 
a bordo del Créole, Buenos Aires, 1* de marzo de 1819. 

31 Tbíd., pp. 170-173. Parte “secreto” de Bowles, a bordo del Créole, Buenos Aires, 3 
de abril de 1819. 


191 


32 Sesiones de los Cuerpos Legislativos de la República de Chile, Santiago, Chile, 
1886, p. 286, N* 392 (Reservado). Copia autenticada del oficio de San Martín al Supremo 
Director del Estado de Chile, fechada en Cuartel General en Curimón, febrero 14 de 1819. 

33 Tbíd., p. 284. Senado Conservador, sesión 26. Extraordinaria, en 16 de febrero de 
1819. 

34 Documentos del Archivo de San Martín, ob. cit., t. TV, p. 282. Oficio del Ministro de 
Estado de Chile, Joaquín de Echeverría, al general San Martín. Santiago de Chile, 18 de 
febrero de 1819. 

35 Tbíd., t. IV, p. 451. Oficio de O'Higgins a San Martín, fechado en Santiago, 17 de 
febrero de 1819. 

35 Carlos Guido y Spano, Papeles del Brigadier General Guido - Vindicación Históri- 
ca, Buenos Aires, 1882, p. 200. San Martín al Supremo Director de las Provincias Unidas 
del Sud, datado en Mendoza, 23 de febero de 1819. 

37 Documentos del Archivo de San Martín, ob. cit., t. TV, p. 415, Oficio de San Martín 
al general Manuel Belgrano, Mendoza, 24 de febrero de 1819. 

38 Ibíd.,t. IV, p. 424. Oficio de San Martín al ministro de Estado y Relaciones Exterio- 
res del Estado de Chile, Joaquín de Echeverría, 15 de marzo de 1819. 

39 Ibíd., t. VI p. 150. Carta de San Martín a José Artigas, Mendoza, 13 de marzo de 
1819. 

40 Tbíd., t. VI, p. 20. Belgrano a San Martín, datada en Ranchos, 13 de marzo de 1819. 

41 Tbíd., t. IV, p. 612. Carta de Pueyrredón a San Martín, Buenos Aires, 11 de marzo 
de 1819. 

42 Ibíd.,t. VI p. 145. Oficio de la Cruz y Cabareda a San Martín, fechado en San Luis, 
21 de marzo de 1819. 

43 Ibíd., t. IV, p. 432. Oficio de San Martín a de la Cruz y Cabareda, Mendoza, 3 de 
abril de 1819. 

44 Benjamín Vicuña Mackenna, Relaciones Históricas, segunda serie, Santiago de 
Chile, 1878, p. 680. Carta de San Martín a O'Higgins, datada en Mendoza a 3 de abril de 
1819. 

45 Contraalmirante Juan H. Questa, ob. cit., pp. 199-200. Parte “secreto” de Bowles, 
a bordo del Créole, Río de Janeiro, 28 de mayo de 1819. 

45 Ibíd., pp. 204-206. Parte “secreto” de Bowles, a bordo del Créole, Río de Janeiro, 22 
de junio de 1819. 

47 Tbíd., pp. 219-224. Parte de Roses a bordo del Créole, Buenos Aires, 31 de agosto 
de 1819. 

48 Tbíd. 

49 Ibíd., pp. 199-200. Parte “secreto” de Bowles, a bordo del Créole, Río de Janeiro, 28 
de mayo de 1819. 

5 Manning, ob. cit., t. I, contentivo de la parte Il, pp. 623-626. John B. Prevost, Agen- 
te Especial de los Estados Unidos en Buenos Aires, Chile y el Perú a John Quincy Adams, 
Buenos Aires, 12 de diciembre de 1819. 

51 Bartolomé Mitre, Historia de San Martín y de la emancipación sudamericana, 
Obras completas, vol, V, p. 588. San Martín al Excmo. Señor Supremo Director, Mendoza, 
diciembre 26 de 1819. 

52 General José María Paz, Memorias póstumas - Campañas e la Independencia, 
Buenos Aires, 1945, pp. 268-282. 


192 


Carlos María Gelly y Obes 


PRESENCIA DE SAN MARTÍN 
EN LOS MUSEOS ARGENTINOS* 


Agradezco al profesor Enrique Mario Mayochi la generosidad con 
que ha hecho mi presentación en este nuevo ámbito de actividad, que 
me ofrece la Academia Nacional Sanmartiniana al abrir sus puertas 
para recibirme. Este señalado honor compromete mi colaboración en 
pos de los objetivos que persigue. Dios dirá si mi respuesta está en 
relación con la confianza que se me dispensa. 

Se agrega a este honor el ocupar el sillón que lleva el nombre de D. 
Enrique Udaondo. Mi relación con tan eminente patriota, museólogo, 
investigador de nuestro pasado, a lo que se agrega su relieve espiri- 
tual, ha dejado en mí profundas huellas. Ejemplos como los de su vida 
son a modo de faros conductores cuando el camino de la vida nos depa- 
ra dificultades u ofrece ocasiones para probar nuestra fortaleza moral. 

Enrique Udaondo era un alma excepcional, sirvió con constancia 
la definición de valores que jugaban papel preponderante en su exis- 
tencia. Sabemos cómo se le puede entroncar con las generaciones que 
han luchado en estas tierras para hacerlas más cristianas. Sólo nos 
resta tratar de concretar en palabras precisas y claras aquello que todos 
los que lo conocieron saben muy bien. 

Porque Udaondo era cristalino por excelencia, nadie que lo trató 
personalmente pudo escapar a la pronta admiración, al perdurable 
agradecimiento, a la más abierta simpatía. 

Hay hombres que esconden sus buenas condiciones tras un exte- 
rior poco atractivo; hombres a los que se los llega a apreciar después de 
mucho tiempo. Hay otros, en cambio, que polarizan la atención de sus 


* Conferencia pronunciada por el profesor CARLOS MARÍA GELLY Y OBES el 21 de junio 
de 1995 en el acto de su incorporación pública a la Academia Sanmartiniana como miem- 
bro de número. El discurso de recepción fue dicho por el vicepresidente 2* de la corpora- 
ción, profesor Enrique Mario Mayochi. 
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semejantes a primera vista y resultan brillantes y oportunos al cam- 
biar con ellos las primeras palabras. Esta fuerza expansiva suele que- 
brarse luego como por encanto, mostrando, en toda su desagradable 
inautenticidad, la falsa apariencia y la amarga realidad de los egoÍs- 
mos, las cobardías, los engaños. 

Entre estos dos extremos, ¡qué pocos van recordando la memoria 
de Enrique Udaondo! La armonía de su carácter, de sus sentimientos, 
de su vocación intelectual, que se desprendía de cada una de sus pala- 
bras, de cada uno de sus gestos, se valoraba desde un principio y se 
apreciaba de más en más, a medida que la amistad y el trato frecuente 
iban posibilitando las comparaciones y el análisis de su proceder en las 
más variadas circunstancias. 

No era posible desencantarse con Udaondo. Por el contrario, cada 
vez se admiraba más su superioridad de hombre íntegro y ejemplar. 

Su vida vale como símbolo de lealtad cotidiana al ideal que trazara 
desde sus años más tempranos. Se ha dicho, con verdad, que el heroís- 
mo reside más en el sacrificado servicio del deber, rendido en cada día 
sin descanso ni excepción, que el holocausto de un gesto aislado por 
meritorio y abnegado que éste sea. En esa lucha diaria, silenciosa, de 
la superación de las debilidades propias y de los obstáculos ajenos, se 
libra una batalla, para cuya victoria es menester recurrir a toda clase 
de pertrechos. En esa lid, inadvertida para muchos, planteada y defini- 
da en la intimidad de la conciencia y de los actos más insignificantes, 
fue ejercitando su quehacer don Enrique Udaondo. Del plano familiar 
proyectará su disciplina a sus trabajos apostólicos y culturales para 
llevar, al campo de la investigación y la divulgación histórica, ese mismo 
sello de espontánea autenticidad que respiraba su persona. 

“No le arredraba el esfuerzo a realizar. Así se explica que encarara 
la redacción de sus diccionarios históricos, de la nomenclatura de esta- 
ciones ferroviarias y de calles y plazas, de los árboles históricos, traba- 
jos que por lo común son el resultado de la labor de equipo. Del Museo 
de Luján y de su vocación sanmartiniana hablaremos más adelante. 

La figura del Libertador provocó en mí un particular interés, que 
creo alcanza a todo argentino consciente de la nacionalidad que recibió 
en herencia gracias a la visión notable del singular soldado, que no sólo 
ejecutó con éxito campañas militares sino que supo implementar los 
planes políticos destinados a consagrar la libertad de esta tierra ameri- 
cana y trazar con su actuación una línea de conducta, seguro andarivel 
para coronar una vida útil y fecunda en su proyección social. 

Fui acercándome a tal ejemplo a través de una inclinación que 


194 


descubrí entre mis preferencias desde muy temprano. Me refiero a la 
reserva que fui descubriendo en nuestros museos históricos. 

A mediados de la década de los 40 comencé a llevar a mis alumnos 
al Museo del Parque Lezama. Las visitas culminaban con largas entre- 
vistas a Alejo González Garaño y a Mario Belgrano, director y vice- 
director respectivamente de ese repositorio. El primero, impulsor del 
conocimiento de la iconografía nacional, se extendía, entre otros temas, 
sobre las imágenes del general San Martín con lujo de comentarios 
acerca de las técnicas de grabado y pintura, carácter de las obras y 
conjeturas sobre los rasgos fisonómicos del Libertador. En otro orden, 
el Dr. Belgrano nos leía las prolijas fichas de los especímenes museoló- 
gicos que clasificaba con prolijidad sin par, labor que facilitó en mucho 
la publicación de los tomos del catálogo que se editó después de su 
muerte, sin la menor alusión a su valiosa herencia. 

La pasión de Adolfo Pedro Carranza por coleccionar las piezas 
museológicas que permitieron evocar con provecho nuestro pasado, se 
apreciaba en su Diario, pleno de unción patriótica. A este fundador del 
principal museo histórico se debe la cabal comprensión de San Martín 
y de su época, a través de los objetivos referidos a esa gesta que obtuvo 
consagrándose a la noble tarea de reunir todo aquello que lo esclareciera. 

El centenario de la muerte del Libertador nos impulsó a realizar 
algún aporte a su conmemoración. Un libro, editado por la Escuela 
Argentina Modelo en su homenaje, resume el esfuerzo de la dirección, 
profesores y alumnado de ese instituto para llevar a la docencia la 
invalorable fuente de museos, archivos, bibliotecas y colecciones priva- 
das, y ponerla al servicio de una iniciación investigadora, que logró 
excelentes resultados. Así, por ejemplo, la proclama en castellano y 
lengua quechua que dirigió San Martín a los indígenas del Perú al 
llegar a sus playas en el camino de la culminación de su plan de liber- 
tad. Ricardo Levene, al visitar la exposición con que culminó el progra- 
ma didáctico, vio con sorpresa la reproducción de la mencionada 
proclama que había buscado infructuosamente en nuestro país, en Chile 
y Perú, guiado por una mención hecha por José Toribio Medina. 

La proclama la habíamos hallado en el Archivo Gráfico de la Na- 
ción, proveniente de un artículo de Carlos Correa Luna publicado en la 
revista Caras y Caretas. Copia de la proclama en dos idiomas tuve 
ocasión de entregar a Paul Rivet en su despacho de director del Museo 
del Hombre en París y la publicó en su Diccionario de Lenguas Indfge- 
nas de América. 

El texto de ese escrito de San Martín invoca a Túpac Amaru y al 
padre Ildefonso de las Muñecas, ejecutados por autoridades españolas. 
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Buscaba enfervorizar a los naturales en torno de sus luchas por la 
libertad. No olvidemos que el padre Muñecas encabezó la revolución 
del Cuzco con el apoyo de los indígenas. 

La Muestra Sanmartiniana de la Escuela Argentina Modelo contó 
con el apoyo de historiadores del fuste de Enrique Udaondo, Enrique 
Ruiz Guiñazú, Ricardo de Lafuente Machain, Roberto Levillier, Hum- 
berto F. Burzio y Eugenio Corbet France, entre otros, y el aporte de la 
familia Escalada, a través de Llambí, los Riglos, los Demaría, y de los 
directores Carlos José Biedma y Juan Martín Biedma, descendientes 
de Nicolás Rodríguez Peña y poseedores de iconografía sanmartiniana 
proveniente del historiador José Juan Biedma. 

La Corporación de Profesores de Religión y Moral difundió en 1950 
una serie de artículos de mi autoría sobre las facetas espirituales del 
Libertador, que aparecieron en el diario El Pueblo. Con el asesoramiento 
del padre Guillermo Furlong, recorrimos archivos y museos para es- 
clarecer la firmeza de la fe en San Martín, traducida en sus normas 
castrenses, en su devoción mariana, en la inspiración de sus actos de 
gobierno, probados en correspondencia, bandos y proclamas. 

Resultaría grave omisión prescindir en esta ocasión de la influen- 
cia notable que experimenté al lado del D. Enrique Udaondo. Fue mi 
mentor, en su casa, en su Museo de Luján, en la Institución Mitre. 
Gracias a él me resultó familiar la notable colección que atesoró en 
Luján, San Antonio de Areco, Chascomús, San Nicolás y en la provin- 
cia toda de Buenos Aires. 

En renovadas visitas guiadas a lo que es hoy con toda justicia el 
Complejo Museográfico “Enrique Udaondo”, admiré el poncho de 
Punchauca, testimonio del virrey La Serna a San Martín, en ocasión 
de tramitarse el histórico armisticio que en opinión de Tomás Guido es 
“uno de los episodios más notables de la guerra del Perú”. 

El azul marino de esta pieza museológica se decora en su centro y 
en sus extremos con finos bordados, que han dado lugar a su estudio 
particular por parte de expertos en telares. Debemos al director Rapela 
la información del origen de este poncho, donado por la familia Godoy 
en 1929. 

Udaondo logró enriquecer su serie sanmartiniana en forma por 
demás curiosa. El rematador Juan Carlos Naón lo alertó acerca de la 
venta por parte de un peón que había recibido en su taller una lápida 
de mármol, que era nada menos que la proveniente de la sepultura de 
Remedios de Escalada de San Martín en la Recoleta. Procedió con En- 
rique a rescatar la pieza e incorporarla al Museo de Luján, pues no 
podía restablecerla en su lugar natural por una remodelación que no 
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pudo ser esclarecida, y que significaba un peligroso antecedente para 
la conservación de este significativo testimonio de la consecuencia del 
Libertador con su esposa y amiga, a cuyo último suspiro no pudo asis- 
tir por razones políticas. 

El Instituto Nacional Sanmartiniano restableció la lápida en su 
sitio de origen con la colaboración de la Comisión Nacional de Museos 
y Monumentos y Lugares Históricos presidida por ese entonces por D. 
Jorge A. Mitre. Como de ese cuerpo asistí a las etapas de la instalación 
definitiva de esta reliquia sanmartiniana. 

Udaondo obtuvo la famosa colección de Victoria Aguirre la caja de 
caudales que utilizó el Libertador en el Cruce de los Andes. La solidez 
del hierro, los gruesos herrajes de seguridad de esa notable pieza, nos 
hacen pensar en la hazaña de internarse en la cordillera con ese carga- 
mento de vital importancia para el éxito de la campaña. 

La figura de cera de San Martín, con el severo uniforme de su 
histórica gesta en réplica muy cuidada, daba la ocasión a risueñas anéc- 
dotas del incansable director, que en una ocasión procedió a una severa 
amonestación a los paisanos lugareños que exclamaban frente a la fi- 
gura aludida: “¿Cómo está San Martín? ¿Lo sacaron de la catedral?”. 
La corrección del Director que se hallaba presente fue sorpresivamente 
severa, dado el bondadoso trato que le era característico. 

Una pieza de relieve constituye la carreta del Plumerillo, donación 
de la familia Zapata, propietaria de tierras en el lugar histórico del 
campamento en que se gestó la hazaña andina. La rústica textura de 
este gran carromato, utilizado por el ejército de San Martín, descansa 
sobre ejes y ruedas de lapacho sin llantas y su caja superior es 
quinchada, culmina en techumbre redondeada cubierta por cueros de 
potro, atados con tientos. Udaondo la restauró y puso en movimiento 
con un par de bueyes uncidos a su vara delantera, en aquellos desfiles 
criollos que convocaban multitudes. Precursor así de las recomenda- 

ciones que oímos en congresos de museología, que siguen indicando la 
necesidad de proyectar el museo a su medio social. 

Completan esta serie que evocamos charreteras del uniforme del 
general San Martín, piezas del arsenal de fray Luis Beltrán y numero- 
sas cartas del Libertador. En los jardines se erigió un monumento sim- 

“bólico en 1950. 

Como director del Museo Brigadier General Cornelio de Saavedra 
tuve ocasión de recibir algunos especímenes museológicos vinculados 
con San Martín. : 

Fui notificado del remate por la firma Posadas, cuyo catálogo lucía 
en su tapa el óleo de José Gil de Castro, que ina a don José de 
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San Martín, perteneciente a la colección del embajador Dr. Tomás Le 
Breton. De inmediato logré el apoyo municipal para incorporarlo al 
Museo Saavedra, con el antecedente de que el deseo de San Martín, 
expresado en su testamento, era de que su corazón descansase en 
Buenos Aires. La Comuna no poseía ningún recuerdo de mérito vincu- 
lado con el Libertador. 

El origen del cuadro adquirido reviste aspectos curiosos y hasta 
podría decirse excepcionales. Transcurría la Segunda Guerra Mundial 
con un trágico epicentro en la ciudad de Londres, asolada por los pro- 
yectiles alemanes. La ciudad en trance de destrucción era la sede di- 
plomática del Dr. Le Breton, ejemplar ciudadano que cumplió con 
serenidad y acierto su misión tan seriamente amenazada. Su ministro 
consejero, doctor Oscar Marino, nos relataba que había llevado al Em- 
bajador la noticia periodística de la venta de dos óleos que representa- 
ban a San Martín y Bolívar. Recibió el encargo del titular de la 
representación de indagar este asunto. Los cuadros en cuestión habían 
sido salvados entre los escombros de una casa de departamentos bom- 
bardeada en estos días. El vendedor era una persona de servicio que 
ignoraba el origen de las telas. El embajador Le Breton adquirió la que 
se refería a San Martín y al traerla al país la hizo estudiar. Así se 
incorporó esta pieza iconográfica a nuestro acervo y la catalogó el Dr. 
Bonifacio del Carril en su conocido trabajo sobre las imágenes del Li- 
bertador. A la muerte del Dr. Le Breton conservaron el óleo sus sobri- 
nos, quienes lo ofrecieron para su venta a la casa de remates citada. 

Con la firme decisión del intendente Del Cioppo, se incorporó el 
cuadro al Museo Saavedra, tras una puja de precios que hablaba 
elocuentemente del valor de esta estampa. 

Aparece San Martín en ella con la postura un tanto hierática que 
imprime a sus composiciones Gil de Castro. En el límite de la ciudad, 
ofreció esta estampa un interés particular para la juventud y la niñez 
de la Capital y del Gran Buenos Aires. Inclusive, se relacionaba su 
presencia allí, a través de la transcripción de la carta con la que San 
Martín permite establecerse en San Juan a Cornelio Saavedra, cuando 
procedente de Chile, recuperado por los realistas, en nuestro territorio 
era tenazmente perseguido por las autoridades nacionales de Buenos 
Aires. Noble gesto de aquel apuesto héroe de los Andes, que se ofrecía 
al visitante desde la tela que comentamos, rodeado de otros testimo- 
nios valiosos, como un sable de granadero de la colección de Félix Bunge, 
una baldosa poligonal jesuítica de Yapeyú donada por el escribano Oscar 
E. Carbone, el acta original de la piedra fundamental del monumento 
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a los Granaderos de San Martín en la Plaza del Retiro, a lo que se 
sumaban escritos e impresos de las campañas del Libertador. 

Los especímenes que posee el Museo Histórico de la Ciudad de 
Buenos Aires “Brigadier Gral. Cornelio Saavedra” referidos al Liberta- 
dor Gral. José de San Martín entrelazan, nuevamente, las memorias 
de estos próceres unidas por el gesto generoso de este último al gober- 
nar Cuyo y permitir el retorno de Saavedra al país, cuando los españo- 
les de Chile le perseguían y nuestros compatriotas pretendían hacerlo 
venir a Buenos Aires para enjuiciarlo políticamente. San Martín le per- 
mite instalarse en San Juan y reconstruir su hogar. Hermoso aporte 
respecto a una carta del Libertador que publicamos en 1960. 

Se invoca el vínculo de San Martín con los porteños y su deseo 
testamentario de descansar en su capital, para afirmar aún más el 
inentrañable sentido que tiene el evocarlo en el museo de Buenos Aires, 

Se aluden a elementos iconográficos no estudiados hasta ahora, 
como el óleo de Bernabé Demaría y el retrato cincelado en un reloj de 
oro, hecho en París en 1910, que posee el Museo. 

El mayor valor de este aporte lo constituye el cuerpo documental 
inédito, proveniente del archivo del Gral. Manuel de Escalada y la co- 
lección privada del escribano Emilio de Oromí Escalada. 

El tema de esos manuscritos es la enojosa cuestión que se plantea 
entre San Martín y Nicolás Rodríguez Peña, sobre la recuperación por 
aquél, en vísperas de su exilio, de la chacra que le donó el Cabildo de 
Santiago de Chile por su acción emancipadora en ese país. 

Se confirman aseveraciones no documentadas de Diego Barros 
Arana, se establece fecha cierta de la venta de la chacra por parte de 
San Martín a Rodríguez Peña, corrigiéndose errores difundidos por 
obras de envergadura. 

Queda bien aclarado el relieve moral del Libertador, que superan- 
do padecimientos físicos y morales, en vísperas de dejar el escenario de 
sus glorias, contesta con vigor los argumentos dilatorios de la recupe- 
ración de su propiedad, con manifiesta caballerosidad y tolerancia, y 
sólo abre su corazón dolorido en unas líneas íntimas de una copia de su 
archivo epistolar. 

Queda así resaltado el valor de exaltación de nuestro pasado que 
cumplen los museos históricos, al exhibir, conservar e investigar su 
patrimonio. 

En materia de la documentación del Museo Saavedra referida a 
nuestro prócer por antonomasia, se destacan estos escritos adquiridos 
a los descendientes del Gral. Manuel de Escalada, referentes a la es- 
crupulosidad con que su cuñado se refiere a la administración de sus 
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bienes. En ocasión del Congreso Internacional Sanmartiniano tuvimos 
ocasión de analizar el cuerpo documental y publicar esa investigación 
en la serie editada por ese Congreso al poner término a su tarea. 

Aclara San Martín, en una larga carta manuscrita, la estricta tarea 
contable a que se comprometió en la campaña de los Andes, frente a las 
erogaciones a que debía responder para equipar a sus efectivos. 

No podríamos, en síntesis o somera visión de la museología san- 
martiniana, omitir el formidable afán de Bartolomé Mitre por esclare- 
cer la Independencia argentina y ubicar al Gral, San Martín en ese 
proceso a través de su fundamental obra escrita y la colección museoló- 
gica que atesoró en su casa, hoy Museo Nacional. 

¿Quién puede investigar al Libertador si no consulta su archivo en 
el Museo Mitre? 

Allí están en hoja original las máximas a su hija Mercedes, los 
partes de las grandes batallas, el pensamiento privado y público de un 
hombre, que ofreció con generosidad a esta tierra su ímpetu probado, 
su visión del futuro argentino y americano, su tenaz esfuerzo por vencer 
dificultades, sus renunciamientos sucesivos que lo llevaron al exilio 
voluntario y abnegado. 

Mitre mostró su devoción reclamando los testimonios más rele- 
vantes de su biografiado, a su familia, a sus compañeros, a sus amigos. 
Donó al Museo Nacional Adolfo Carranza numerosas piezas de valor 
que habían llegado a sus manos. Así, por ejemplo, el escritorio de cam- 
paña de origen inglés, noble estructura de jacarandá y bronce, que 
resulta una caja de sorpresas ante los pequeños cajoncitos que por arte 
de magia aparecen tocando resortes admirablemente disimulados. Vuela 
nuestra imaginación cuando contemplamos esos receptáculos que ha- 
brán guardado más de una vez la clave del éxito del genial proyecto de 
nuestro Libertador. 

Es indudable que la museología provoca una sugestión muy viva, 
posee un lenguaje que nos permite conocer los hechos y personajes a 
través de testimonios que, aunque padezcan el necesario resguardo en 
vitrinas o compartimientos, transmiten un hálito de vida propio. 

El sable corvo y su destino testamentario traen a nuestra memo- 
ria, al contemplarlo en el Regimiento de Granaderos, la nobleza de un 
heroico caballero, guía certero en el combate, generoso vencedor en la 
paz, visionario del futuro cuando crea Estados libres, símbolos naciona- 
les, constituciones para organizar pueblos, escuelas y bibliotecas, para 
dejar sentado que la educación conduce a la auténtica grandeza. Todo 
ello con la espada al cinto porque nunca abjuró de su milicia, afirmán- 
dola, en cambio, al proyectarla a todos los ámbitos del andar humano. 
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Luego de estas palabras veremos algunas ilustraciones de la expo- 
sición nacional que se presentó en el Palais de Glace este año. Iniciati- 
va feliz, organización digna de toda ponderación, fue el marco que 
necesitaba un hombre y una época memorables, para asegurar la per- 
manencia de valores que representan a este mundo controvertido en 
que vivimos. 

Los sones de bandas militares eran como una música de fondo de 
ese alarde museológico, en que las colecciones públicas se alternaban 
con las privadas; entre aquéllas, las condecoraciones de San Martín; 
entre éstas, la espada de Bailén. 

Todo se conjugaba para probar que los museos no son depósitos 
inanimados, sino reserva moral y estética de una sociedad; expresión 
de un alto grado de cultura. 

En esta casa, en la que se lucha con tanto ahínco por sustentar la 
gloria de quien nos aseguró nuestra libertad, se concreta el deseo de 
otorgar a la nacionalidad la base sólida de nuestra historia grande, 
significativa, digna de emulación. 

Vaya mi gratitud a los que me creyeron digno de contribuir en algo 
a la perduración de un mandato que proviene de la esencia misma del 
Gran Capitán. 
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Julio Mario Luqui-Lagleize 


LA LOGIA MILITAR REALISTA 
Y LA INDEPENDENCIA DEL PERU* 


Narra García Camba en sus Memorias que al presentarse al gene- 
ral que mandaba en el Campo de Gibraltar, algunos jefes y oficiales del 
Ejército del Perú, que acababan de desembarcar en esa plaza, aquél les 
dijo: “Señores, conque aquello se perdió masónicamente”. 

A lo que respondió el brigadier D. Francisco de Mendizábal, vete- 
rano de toda la guerra: “Aquello se perdió, mi general, como se pierden 
las batallas”. 

Con esto pretendía Mendizabal aclarar que la América se había 
perdido con honor en el campo de batalla, descartando de plano la po- 
sibilidad de un arreglo o contubernio de tipo masónico en la pérdida del 
Imperio americano. 

_La respuesta del brigadier era la adecuada a las circunstancias, 
era la de un hombre de honor y sin lugar a dudas verdadera en un 
todo. Pero no obstante ello, por hallarse comprometido, ocultaba una 
parte de la verdad. Si bien no había tallado un compromiso masónico 
en el resultado de la guerra, no estuvo ajena la masonería en ningún 
momento a su marcha, teniendo al fin y al cabo mucho que ver en el 
manejo del conflicto, en especial en la dirección del Ejército Real del 
Perú, en el que, en los últimos diez años, existió una “Logia Militar” 
que había llegado a manejarlo a su antojo. 

Debemos aclarar aquí a qué tipo de “masonería” nos estamos refi- 
riendo. La genéricamente llamada “masonería” de entonces, en espe- 
cial en España y América, no era lo que avanzado el siglo XIX se conoció 
como tal y ha quedado en el recuerdo y la imaginación de muchos, esto 


* Resumen de la conferencia pronunciada por el Prof. Juro Mario Luqui-LAGLEYZE, 
el 3 de julio de 1995, en el acto de incorporación pública a la Academia Sanmartiniana 
como miembro de número. El discurso de recepción estuvo a cargo del miembro de núme- 
ro Prof. Enrique M. Mayochi. 
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es la masonería de corte ritual británico, la sindicada como el gobierno 
mundial sinárquico, destructor del altar y del trono. 

La llamada “masonería” que a principios del siglo XIX existió en 
España era una masonería que podríamos llamar práctica, de corte 
principalmente político e ideas liberales. Sin vinculación directa con la 
inglesa, que no la reconocía por tal, era meramente conspirativa: las 
logias de españoles, fuera en España o América, para la imposición en 
la Península del sistema constitucional, y las logias de americanos, en 
América o en España, para trabajar por la independencia de nuestro 
continente. 

Se cubrían estas logias políticas, de conspiradores liberales, del 
secreto y el ritual propios de la masonería, solamente y como lo recono- 
cen en sus memorias muchos de sus miembros, para mejor coadyuvar 
a sus fines y, sin duda, porque resultaba más atractivo a los nuevos 
adeptos, jóvenes en su mayoría, el pertenecer a algo conspirativo y a la 
vez misterioso. 


La Masonería en España (1808 -1815) 


Para hablar de la Logia Militar Realista debemos remontarnos antes 
a los antecedentes de las sociedades secretas en España. Para ello se- 
guiremos principalmente a don Marcelino Menéndez Pelayo, en su mo- 
numental Historia de los Heterodoxos Españoles y las Memorias de 
don Antonio Alcalá Galiano, conspicuo miembro de las logias, testigo 
de su época y conspirador liberal incansable. 

Este último nos señala que no faltaban en España a principios del 
siglo, los que soñasen con una monarquía de las llamadas constitucio- 
nales, republicanos había ya pocos, aunque hubo bastantes entre la 
gente ilustrada hacia 1795 y aún hasta 1804. Pero la conversión en 
Imperio de la República Francesa había dividido a los que dándole culto, 
aspiraban a tomarla por modelo y muchos se adherían a Napoleón como 
representante de la Revolución, en su dictadura, ya consular, ya impe- 
rial; otros mirándole como destructor de la libertad lo abominaban. 
Estos eran los llamados “mamelucos” en España. 

El gobierno establecido en España en mayo de 1814, sobre las rui- 
nas del Constitucional, era malo por varios títulos, más todavía que 
por ser absoluto, por tener la pretensión imposible de lograr renovar 
una época pasada. 

Los padecimientos de los constitucionales en 1814 y 1815, en quie- 
nes eran de sus mismas ideas causaron un apetito de venganza vitupe- 
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rable, pero natural, y, como era de presumir, ansioso de saciarse fuesen 
cuales fueran los medios”. 

Según Alcalá Galiano, “Uno se presentaba de los peores, pero asi- 
mismo de los más eficaces, señaladamente en aquellos tiempos en que 
tenía el atractivo de la novedad, y el valor de ser no muy usado ni muy 
conocido, cuando hoy si no falto enteramente de fuerza, está muy en- 
flaquecido por el uso y por la mayor facilidad que hay para descubrir 
sus manejos y contrarrestarle. Ya se entenderá que se va aquí hablan- 
do de una sociedad secreta. 

“De éstas había una de antigua mala fama, condenada por la Igle- 
sia, mirada con horror por la gente piadosa y aun por la que no lo era 
mucho con sospecha, a la que era común atribuir en las grandes mu- 
danzas del mundo moderno una parte que nunca tuvo, aún cuando 
alguna haya tenido. 

“Había sido costumbre en los adversarios de la Constitución supo- 
ner a tal sociedad una fuerza que no tuvo en los días de la Guerra de 
Independencia, pues si bien es cierto que contó entonces cón algunos 
prosélitos, fue con pocos y éstos no los de superior influencia en los 
sucesos de aquellos días. 

“Los invasores franceses la habían establecido en España y en ella 
se habían afiliado muchos de sus secuaces, como por hacer corte a sus 
señores, y también como para dar al mundo, y darse a sí propios, una 
prueba de que, despreciando preocupaciones añejas, al servir al domi- 
nador extranjero trabajaban por la regeneración de la Patria. 

“Esto mismo daba a la Sociedad mal color, aun a los ojos de los más 
entendidos y más adictos a las reformas entre los sustentadores de la 
causa de la Independencia, de los cuales algunos no miraban ni podían 
mirar con favor cosa de que eran parciales y propagadores los servido- 
res de José Bonaparte y del poder francés, nuestro odiado enemigo”. 

Don Marcelino nos señala que así, desde 1808, la francmasonería, 
única sociedad secreta conocida hasta entonces en España, retoñó con 
nuevos bríos, pasando de los franceses a los afrancesados y de éstos a 
los liberales, entre quienes, a decir verdad, la importancia verdadera 
de las logias comenzaría sólo en 1814, traída por la necesidad de cons- 
pirar a sombra de tejado?. 

De las logias afrancesadas anteriores a 1814 no quedan muchas 
noticias pero sí verídicas y seguras. De la de Madrid se dijo que había 
estado instalada en el edificio mismo de la suprimida Inquisición, 
aunque Llorente, antiguo inquisidor, francmasón e historiador, lo niega, 
lo que es más ajustado a la verdad. La Logia de Madrid, llamada de 
“Santa Julia”, estuvo en la calle de las Tres Cruces y los símbolos de su 
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interior fueron pintados por el valenciano Ribelles, según la informa- 
ción del Santo Oficio”. 

En la calle de Atocha hubo un taller de caballeros “Rosa-cruz” lla- 
mado de la Beneficencia. Otro con el rótulo de “La Estrella” reconocía 
por venerable al Barón de Tirán. Todos pertenecían al rito escocés y 
prestaban obediencia, en 1810, a un consistorio del grado 32, que esta- 
bleció el Conde de Clermont-Tonnerre, del Supremo Consejo de Fran- 
cia, y desde 1812 a un supremo consejo de grado 33 presidido por el 
Conde de Grasse-Tilly. 

Así se organizó un “Gran Oriente de España y de las Indias”, al 
cual por afrancesado negaron obediencia las logias establecidas en los 
puntos independientes, entendiéndose algunas directamente con In- 
glaterra a través del Gran Oriente Portugués creado en 1805. 

Los franceses multiplicaron sus logias en las principales ciudades 
de su dominio como Salamanca, Jaén y otras ciudades. En Sevilla, del 
año 10 al 12, hubo dos logias, una de ellas en el edificio de la Inquisi- 
ción. 

Trataron los franceses de extenderlas aún en el territorio libre de 
su dominio, entendiéndose con las dos de Cádiz, una de las cuales era 
más afecta al rey José que al gobierno de las Cortes. 

En ellas pensó apoyarse el intruso cuando —enterado de los proyec- 
tos de su hermano de desmembrar a España hasta el Ebro y anexionarla 
a Francia, o de dividir el resto de la península en Virreinatos para sus 
mariscales— pensó en arrojarse en brazos de los españoles y someterse 
a las Cortes a cambio de conservar el título de rey*. 

Pero vuelto al trono Fernando —comenta Alcalá Galiano-, resta- 
blecida la Inquisición, perseguidos insignes patriotas y amenazados 
otros, el fanatismo y la sed de venganza unieron con estrecho lazo a los 
adictos a la Constitución proscrita que aun gozaban de libertad. 

Los conatos de restablecer la ley caída, en muchos no pasaban del 
decir a las obras. Pero —como dice Alcalá Galiano- “si una conjuración 
duradera era, cuando no imposible, dificultosa, porque estaría en con- 
tinuo expuesta a ser descubierta y deshecha, con grave daño de los 
conjurados, una Sociedad con sus ritos y ceremonias, con su orden y 
arreglo, en que hay mucho simbólico capaz de interpretaciones, que así 
puede ser nada como mucho, la cual, cuando es conjuración, se disfra- 
za un tanto para que haya quienes sean hermanos, sin el temor o es- 
crúpulo de ser conspiradores, era cosa muy hacedera. 

“La hubo pues en España y comenzó a tener consistencia hacia 
1816. Por una rara casualidad, siendo muy extendidas sus ramas, y 
alcanzando a todas las ciudades principales del reino, el tronco no vino 
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a estar en la capital de la monarquía, sino en una ciudad de provincia, 
y ésta no de entre las de primer orden, aunque por muchos títulos 
ilustre: en Granada. 

Gobernaba a la sazón en esa provincia, como capitán general de 
ella, el Conde de Montijo, tío de la futura emperatriz de los franceses, 
el cual llegado a Granada estableció allí la Sociedad Secreta, que se 
difundió por toda la monarquía, siendo el general cabeza del cuerpo 
conspirador, y teniendo igual carácter la parte de la sociedad de que 
era inmediato presidente”. 

Según los papeles del Archivo Secreto de Fernando VII, España 
estaba dividida en un mapa masónico en cinco provincias, con nombres 
simbólicos y las que tenían además capitales que correspondían a ciu- 
dades españolas, rebautizadas con nuevos nombres. 

“Que aspirase tal Sociedad al restablecimiento de la Constitución, 
dudoso es, y aun puede decirse falso -señala Alcalá Galiano-, pero al 
cabo era una asociación prohibida por las leyes humanas y aun por las 
divinas y en España, en 1816, por fuerza había de ser una máquina de 
guerra cuyo juego, si ya no cuyo objeto, sería conmover o derribar el 
trono, pues que combatía los cimientos en que el de 1814 estaba asen- 
tado”. 

Se multiplicaron las sociedades, hubo una en Madrid, poco notable 
por la calidad de las personas que la formaban, “gente ardorosa pero de 
poco nombre y corto influjo”. Los proscritos, según Alcalá Galiano, se 
concentraban en Londres o en Gibraltar ya que en Francia eran perse- 
guidos al igual que en España, por la misma dinastía con iguales temo- 
res, y algunos aún propugnaban el dirigirse a América, a las tierras fuera 
del poder de Fernando, aunque fuesen éstas virtualmente enemigas. 

La logia española de Cádiz empezó a trabajar con alguna frecuen- 
cia recién en 1817, aunque hubo conatos anteriores, pero para esas 
fechas se quedaba en vanas ceremonias. Las sociedades de aquel tiempo, 
según Alcalá Galiano, tenían en la vida política el ardor y lozanía de la 
juventud, y la pureza de la virginidad. 


Las logias militares en el Ejército Real 


Los oficiales prisioneros de Francia en la Guerra de Independen- 
cia habían vuelto catequizados en su gran mayoría por las sociedades 
secretas y comenzaron a extender una red de logias por todas las plazas 
militares de la Península. 

Según Tomás de Iriarte, en Cádiz existía una Logia Madre que, 
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compuesta de personas notables, iniciaba a los oficiales destinados a 
ultramar que más sobresalían por sus principios liberales y su ilus- 
tración. 

Según consta entre los papeles reservados de Fernando VII, custo- 
diados en el Palacio Real de Madrid, la Logia de San Juan en Cádiz 
llevaba también el nombre de “Logia de la Albuhera”, y si bien los es- 
pías de Fernando no sabían con certeza quiénes eran sus integrantes y 
su “Venerable”, no dudaban en afirmar que eran todos militares". 

Entre los iniciados de las logias militares se hallaba en 1812, según 
impresos que circulaban en Madrid, el coronel Pablo Morillo, héroe de 
la Guerra de Independencia y luego general del Ejército Expediciona- 
rio en la Costa Firme. 

Aunque —según Iriarte— Morillo fue iniciado recién en Cádiz, antes 
de zarpar para su expedición y con el fin de “atenuar su ímpetu y fero- 
cidad, haciéndolo suavizar por el influjo de muchos de individuos de la 
misma asociación que pertenecían a su división y eran la mayor parte 
de los jefes militares”. 

La Logia de Cádiz, la más activa, numerosa y rica que ninguna, 
nunca llegó a ser sorprendida y era la autora y promovedora principal 
de las insurrecciones de las tropas destinadas a América. Y eso que los 
trabajos de esta logia eran casi de notoriedad pública*, 

El partido liberal, perseguido entonces por Fernando, pretendía, 
al establecer logias con rumbo a ultramar, de ese modo formarse una 
nueva patria en América, por si se veían obligados a abandonar la Pe- 
nínsula para evitar los furores de aquel déspota sanguinario. 

Según Alcalá Galiano, la sociedad de Cádiz conservaba los ritos 
originarios pero había buscado la fuerza en un orden propio para dar a 
la conjuración liberal militar un efecto. Había una sociedad de la clase 
común o inferior en Cádiz, componiéndola militares y paisanos, que se 
hallaban en el llamado “Depósito de Ultramar”, es decir la agrupación 
gaditana destinada a formar las unidades que irían a América. 

Formábase además una sociedad particular en cada regimiento, y 
sobre todas éstas existía una autoridad, ejercida por una junta con el 
nombre de Capítulo, que celebraba sus sesiones sin aparato ni fórmula. 

Además, en cada buque que salía a ultramar, se formaba un em- 
brión de logia particular, reuniendo a oficiales de la marina, a cargo del 
buque, con alguno de los oficiales del ejército destinados, los que en 
navegación debían conformar una logia mayor captando al resto de la 
oficialidad de ideas liberales, con el objeto de que al llegar a destino en 
América cada expedición tuviese su Logia madre, encargada de tomar 
las riendas del ejército. 
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Creación de la Logia del Ejército Real del Perú 


Fue durante la navegación a América, a bordo de la fragata de 
guerra Venganza, que Iriarte fue iniciado en la Logia. La ceremonia se 
llevó a cabo, como correspondía, el día de San Juan, el 24 de junio de 
1816. La iniciación fue con todas las ceremonias rituales, el local fue el 
camarote del segundo comandante, el teniente de navío Joaquín Pardo, 
la hora iniciática las doce de la noche, momento en que todos dormían 
excepto los centinelas. Otro cuarto estaba destinado a “cuarto de refle- 
xiones”. 

Cuando lo desvendaron después de prestar el juramento de orden, 
para sorpresa del recién iniciado, se halló con todos sus camaradas de 
a bordo, con sus espadas desenvainadas y asestadas contra su corazón. 

El orden jerárquico de aquellos caballeros era, según Iriarte, el 
siguiente: 


Teniente coronel Jerónimo Valdés: Venerable, 
Capitán Bernardo de La Torre: Orador, 

Capitán Antonio Seoane: Primer Vigilante, 
Capitán Valentín Ferraz: Segundo Vigilante, 
Teniente de navío Pardo: Maestro de Ceremonias, 
Teniente de navío José Bocalán: Hermano Terrible. 


El capitán Juan Tena y el teniente Antonio Placencia eran miem- 
bros mas no dignatarios. Iriarte, según él mismo, fue nombrado secre- 
tario. Así eran nueve los individuos que formaban la Sociedad. 

La Logia había sido instalada desde Cádiz con los miembros ori- 
ginarios: Valdés, La Torre, Seoane y Ferraz, siendo los restantes incor- 
porados a bordo, aunque todos ostentaban el título de “Fundadores”. 
Iriarte se dedicó a aprender la liturgia, palabras, signos y símbolos de 
la Logia, quedando luego a cargo de la secretaría. 

La Sociedad recibió, según Iriarte, el nombre de “Logia Central La 
Paz Americana del Sur” y su objeto era el de obtener y dar dirección a 
todos los negocios públicos. A tal efecto, las captaciones que se hacían 
recaían siempre en aquellos que podían tener capacidad e influjo por 
su posición social y, más particularmente, por su rango en el ejército, y 
que, por supuesto, perteneciesen al partido liberal”. 

La Sociedad era independiente de la de Cádiz, aunque se hallaban 
relacionadas entre sí y tenían miras idénticas; es decir, la de formar 
una nueva patria en América para los liberales españoles. Iriarte creía 
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firmemente en un principio que las miras de la Logia y sus trabajos 
podían contribuir a reforzar la causa de América. 

“Cuántas veces —señala Iriarte— oí proferir a Valdés dirigiéndose a 
mí estas formales palabras: “La guerra que vamos a hacer a sus paisa- 
nos es tan injusta, que si recibo un balazo, mi muerte será tan afrento- 
sa como si hubiere muerto en la horca”. Más adelante tuve ocasión para 
conocer todo el partido que el gobierno de Buenos Aires pudo sacar de 
la Sociedad que acabo de hablar”. 

Pero las intenciones de la Logia no eran en realidad tan altruistas 
y el propio Iriarte poco después se desengañó de las verdaderas miras 
ambiciosas de sus compañeros. 

La Serna no formaba parte en esos momentos de la Logia, pero es 
probable que conociera su existencia. Según Iriarte, La Serna entró 
después de 1817 en ella en alguna de las reuniones habidas entre los 
Venerables de los grados elevados. Es más probable que La Serna no 
formara parte de ella, pues por su rango debió haber sido su Jefe o 
“Venerable”, grado este que, pese a los cambios, siempre ostentó Valdés. 
Más bien parece que La Serna fue el instrumento ciego del que se va- 
lieron Valdés y sus correligionarios para obtener los fines de su aso- 
ciación. 

Luego de 120 días de navegación llegaron a Arica, en la costa del 
Perú, el 7 de septiembre de 1816, desembarcando al día siguiente. En 
este puerto hallaron al batallón expedicionario de Gerona comandado 
por el teniente coronel González Villalobos. Los logistas se encargaron 
de captar a algunos de los oficiales del cuerpo, luego de lo cual éste 
marchó íntegro al ejército del Alto Perú. 

Desde estas fechas —señala Iriarte—, había Valdés empezado a acre- 
centar su ascendiente sobre La Serna. “Este era moderado y suave y 
aquél dominante y áspero. El predominio fue casi instantáneo, Valdés 
había nacido para mandar, y La Serna por el contrario tenía un espíri- 
tu filosófico”. 

“El general La Serna —agrega—, era un hombre de buena presen- 
cia, su talla más que regular, delgado en proporción, su porte era res- 
petable pero atractivo por sus maneras corteses y su aire afable y 
caballeresco, rayaba los 54. Hombre instruido, militar sin resolución 
para deliberar, sin dejar de ser valiente, su frialdad era constitucional, 
muy llano en su trato, sin que la dignidad desmereciese en nada, no 
ostentaba la superioridad de su rango. Era hombre de mundo e ideas 
liberales”*, 

De Valdés y sus subordinados La Torre, Seoane y Ferraz, dice Iriarte 
que pertenecían a una misma escuela, “los cuatro arrogantes por siste- 
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ma, tenían un plan concertado y debían desenvolverlo en Perú, ya que 
durante la Guerra de España no habían tenido tiempo para colmar la 
medida de su desmesurada ambición. Todos poseían un espíritu domi- 
nante y el de Valdés era el más fuerte. Jamás había conocido a La 
Serna hasta que se presentó en Cádiz y a los pocos días ya lo gobernaba 
a su antojo y hacía de él lo que quería. Los otros tres lo reconocían por 
jefe”. 

Los cuatro pertenecían al partido constitucional y habían sido per- 
seguidos por liberales. No se sentían seguros en España y la abandona- 
ban no sólo para buscar asilo en América, “sino para ensanchar la esfera 
de sus proyectos de elevación””. 

Para cuando llegaron a Potosí, la comitiva de La Serna estaba ínte- 
gramente compuesta por los miembros de la Logia, todos los que conta- 
ban con la confianza de Valdés, que ya entonces se le había sobrepuesto, 
y hacía y deshacía a su antojo. Para todas las deliberaciones de alguna 
importancia se reunía la Logia, según Iriarte, pero ya se sabe cuál es el 
destino de estos cuerpos colegiados, hay dos o tres miembros que tienen 
todo el ascendiente y arrastran la oposición de la mayoría. 

Señala además que “aún en el desierto en plena marcha siempre 
que la oportunidad se ofrecía, éramos convocados, y se resolvía lo que 
había de hacer el general. Este era naturalmente suave y fácil de diri- 
gir, ¿pero de qué le hubiera servido tener un carácter más firme e inde- 
pendiente, rodeado como estaba de todos nosotros? 

“Es inconmensurable el poder e influjo de una asociación semejan- 
te siempre que sus miembros se entiendan bien; es para los negocios 
políticos como en la mecánica la palanca de Arquímedes; y dígase lo 
que se quiera, toda vez que no corrompan ni se desvíen del objeto origi- 
nal por ocuparse del interés individual, en un país en revolución no 
puede marcharse sin ellas. 

“Algún tiempo he sido de opinión contraria, pero la experiencia me 
ha enseñado después, bien a mi costa, que cuando un poder tiránico se 
entroniza en un país, no hay medio más eficaz para derribarlo que la 
reunión de los hombres libres de más saber en Sociedades Secretas; sin 
que por esto deje de conceder que es preciso disolverse y marchar fran- 
ca y públicamente, luego que se ha obtenido el fin de la asociación, 
porque es incuestionable que las sociedades secretas cuando se prolon- 
ga su existencia, concluyen por establecer una tiranía”. 

Llegados al cuartel general del Ejército en el Alto Perú, el general 
La Serna se hizo cargo de él, colocando en los puestos claves a sus 
allegados logiales. Valdés fue nombrado jefe de un Estado Mayor que 
se creaba al efecto —y contra las indicaciones del Virrey-; Ferraz, jefe 
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de la guardia del general, montada sobre la base de los lanceros que 
habían venido con ellos de la Península, e Iriarte se ocupó de la mayo- 
ría general de la Artillería. 

En el Cuartel General se incorporaron tres cuerpos europeos 
nuevos; el ya referido Batallón Ligero de Gerona, la mayoría de cuyos 
oficiales habían sido captados en Arica; el Escuadrón de Dragones de la 
Unión, al mando del teniente coronel graduado García Socolí, y el Hú- 
sares de Fernando VII, al mando del coronel graduado Joaquín Germán. 

Estos últimos escuadrones habían venido desde el Ejército de la 
Costa Firme que se hallaba al mando del general Morillo, y era presu- 
mible que ya se hallaran inciados desde antes de su partida de Cádiz. 

Iriarte menciona que: “para la Logia era un buen refuerzo de tres 
cuerpos europeos, los únicos que tenía el ejército, pues los demás eran 
del país, así se hacía menos difícil adquirir la preponderancia que nos 
habíamos propuesto”. 

Con lo que no contaban los logistas era con la oposición que iban a 
tener de los cuerpos americanos y sus jefes, fogueados en seis años de 
lucha, que no permitirían que los recién arribados, peninsulares y libe- 
rales, tomaran las riendas del ejército. Los primeros choques se verían 
pronto y duraría la pugna hasta el fin de la guerra, siendo una de las 
causas más firmes para el final desgraciado de las campañas. 

Muy pronto —según señala Iriarte— se manifestaron los celos de los 
antiguos oficiales fundadores del Ejército, la mayor parte hijos del país, 
pero el carácter dominante de Valdés, que era el pequeño Napoleón del 
ejército, muy pronto subordinó a los rivales, mediante el gran ascen- 
diente que ejercía sobre La Serna, bien que siempre y en las ocasiones 
se manifestaba el espíritu de envidia porque la sumisión era forzada. 

Luego se incorporó al ejército otro cuerpo peninsular, el Batallón 
de Extremadura, al mando de su segundo, el coronel graduado José 
Carratalá. Este y la mayoría de sus oficiales eran liberales y se halla- 
ban ya iniciados, por lo que fueron incorporados a la logia ya existente. 
Las incorporaciones eran constantes y a todos los oficiales jóvenes que 
más se distinguían y tenían las cualidades requeridas se les daba in- 
greso a la sociedad, así su influencia era extraordinaria y no era posi- 
ble que hubiese quien contrastase el influjo y poder de la logia en el 
ejército. 

Pero la oportunidad de las primeras desavenencias con los jefes 
americanos se dio con ocasión de la infortunada expedición a Jujuy y 
Salta, emprendida por La Serna, ocasión en que también se captaron 
la animadversión del Vicario del Ejército Real, que luego sería quien 
descubriese la existencia de la Logia. 
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El primer encuentro con aquél se produjo a raíz de la capilla portá- 
til de la vanguardia del ejército, la cual debía ser transportada desde 
Humahuaca a Jujuy en las escasas mulas del Parque de Artillería. 
Encargado del traslado el propio Iriarte, secretario de la logia, además 
de liberal y poco afecto a los sacerdotes, la dejó en Humahuaca abando- 
nada y ante los reclamos del Vicario, le indicó que debía írsela a buscar 
él mismo. Este hecho unido a una carta en la que el propio Iriarte 
lanzaba invectivas contra la Iglesia, expresando que “es preciso con- 
temporizar con la Iglesia hasta que llegue la época feliz en que poda- 
mos extinguir a estos pícaros viyardos de frailes”, inició el escándalo”. 
Dicha carta cayó en poder del Vicario e hizo que éste comenzara a sos- 
pechar de los recién llegados, controlando sus movimientos hasta que 
descubrió la existencia de la Logia. 

En el mismo seno de la logia había diferencias, ya que si bien todos 
eran liberales y enemigos del absolutismo de Fernando VII, había entre 
ellos algunos que eran más afectos al sistema americano y aún a la 
idea de independencia, intentando éstos hasta abandonar las filas del 
Rey para unirse a los independientes; en tanto otros eran enemigos 
acérrimos de los americanos y no eran partidarios de la Independencia 
sino de lograr el triunfo para imponer en América un sistema liberal y 
constitucional pero sin separarse de España. 

Las desavenencias internas se dirimían en el seno de las reunio- 
nes de la Logia y cuando se producían choques entre ambas concepcio- 
nes, los causantes eran reprendidos fraternalmente para evitar dichos 
altercados fuera de la sociedad, ya que acarreaban el peligro de descu- 
brirla. 


Descubrimiento de la Logia 


Estando en Salta el Ejército Real, la logia se reunió en la casa de 
Valdés para la elección de nuevos dignatarios y la recepción de nuevos 
adeptos en la sociedad. Esta elección era un reflejo de los reglamentos 
de la misma que prefijaban el tiempo que debían durar los cargos y 
además, como la logia había aumentado considerablemente desde que 
se había fundado, para no inspirar celos en los que últimamente habían 
llegado, decidieron los “Fundadores” elegir un nuevo Venerable entre 
aqueéllos. 

La elección recayó en Carratalá, como el de mayor grado entre los 
presentes, quedando Valdés como “Vice-Venerable”. El Secretario, que 
era Iriarte, realizó la lista de las nuevas autoridades, excepto el nombre 
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de Valdés por ser jefe de los fundadores, y la nómina completa de los 
miembros de la Sociedad, entregándola al capitán Bernardo de La To- 
rre que era el Orador. 

Pero La Torre, en un descuido imperdonable para la Logia, extra- 
vió la lista, o le fue sustraída, y la casualidad hizo que la hallara el 
oidor Campo-Blanco, auditor general del Ejército, quien inmediata- 
mente la pasó al Vicario General del ejército, también llamado La To- 
rre, quien así descubrió la existencia de la Sociedad, para colmo de 
males de puño y letra de su declarado enemigo, el segundo comandan- 
te de la artillería, Iriarte. 

El ejército debió retirarse de Salta rumbo a Tupiza, adonde llega- 
ron el 21 de junio de 1817, luego de una desastrosa campaña sobre 
Salta y Jujuy. Ya en Tupiza, La Serna intentó hacer dimisión del mando 
del Ejército, a lo que se opuso fuertemente Valdés, quien le expresó en 
los términos más violentos y descomedidos que un general no debía, 
por su propio honor, dimitir después de un descalabro, ya que esto era 
entregarse a su rival (en este caso Pezuela) cediéndole el campo, que 
sólo después de una victoria era honroso y aún político un tal despren- 
dimiento. 

La Serna cedió a los esfuerzos de Valdés y es claro que a éste no le 
convenía que el general dejase el ejército, ya que él también se vería 
envuelto en el descrédito del general y se le iría de las manos la ocasión 
de hacer sus planes y su fortuna en el Perú a la sombra de La Serna, 
mediante el preponderante influjo que ejercía sobre él con la Logia. 

Pero la Logia había sido ya descubierta por el Vicario General, el 
cual, ignorante de que Valdés era el Venerable de ella, ya que no figu- 
raba en la lista formada por Iriarte, fue a denunciarle precisamente a 
él su existencia. 

El Vicario La Torre informó a Valdés que había descubierto una 
Logia Masónica, compuesta por los jefes principales del ejército y le 
señaló que estaban rodeados de masones. 

Valdés se sorprendió grandemente con el informe del Vicario y 
cuando éste le mostró la lista de los miembros, creyó encontrarse en 
ella, y no fue poca su admiración al no verse inscripto. Tomó entonces 
el tono de broma y trató de persuadir al Vicario de que no podía existir 
la tal sociedad y que aquella lista era un juego del joven Iriarte, hecho 
en un momento de ocio. Cada nombre que leía lo acompañaba con risas 
y dichos jocosos alusivos al sujeto que había nombrado. 

Obviamente su objeto era disimular, pero el Vicario insistía en que 
no le quedaba duda de que aquello era una cosa formal, y por más que 
se esforzó Valdés, no pudo disuadirlo de que diese cuenta a La Serna, 
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de modo que cuando el Vicario se presentó al general, ya estaba preve- 
nido del objeto de su visita. 

El general, que es probable que se enterara por primera vez de la 
existencia de la Logia, recibió la noticia con frialdad y trató de hacer 
entender al Vicario que aquello no era sino un pasatiempo propio de la 
juventud del implicado. 

Pero como el Vicario insistiera, La Serna se formalizó y le dijo que 
aun en el caso de que fuese cierto, él no podía tomar providencia algu- 
na, porque el asunto era delicado en atención de que la citada lista 
contenía los nombres de los jefes más influyentes del ejército, que casi 
todos mandaban cuerpo y por consiguiente era muy peligroso proceder 
contra ellos, porque sería quebrar al ejército real. En tal estado mal 
podía ser el camino que el Vicario se proponía seguir. 

Pero el Vicario contestó que había resuelto pasar a Lima a dar 
cuenta al Virrey y a la Inquisición, a cuyo efecto le pedía tuviese a bien 
expedirle su pasaporte. La Serna se negó a expedírselo y después de 
una larga discusión dijo terminantemente al Vicario que no le daría 
pasaporte sino a condición de que en aquel momento quemase la lista 
en su presencia. El Vicario convino en ello y la lista se redujo a cenizas 
delante del general La Serna. 

Finalmente, el Vicario salió para Lima, acompañado del teniente 
coronel Bernardo de La Torre, el que estaba comisionado por la Logia 
para seguin los pasos del Vicario para que no se pillase desprevenida a 
la Logia. El padre La Torre sabía que su acompañante era el Orador de 
la Logia, pero es probable que estuviera lejos de saber que nadie igno- 
raba su misión y que había descubierto la Logia. 

Valdés en tanto estimaba que, quemada la lista, el Vicario no tenía 
mayores pruebas de sus dichos, pero no tenían en cuenta que el siste- 
ma implantado por la Inquisición, mayormente no exigía pruebas sino 
simples delaciones, las que eran suficientes para iniciar un proceso. 

Por las dudas, los ornamentos y demás objetos y papeles de la logia 
fueron llevados a las afueras de Tupiza por Iriarte y Plasencia y, pues- 
tos en un cofre, enterrados al pie de un cerro, dejando señales que 
sirviesen de guía para cuando se quisiera recuperarlos. 

Después de la marcha del Vicario y de su arribo a Lima, llegaron al 
cuartel general, órdenes para que Iriarte, que era el centro de los odios 
del capellán, marchase a la capital, a hacerse cargo de la artillería que 
iría a Chile en la expedición de Ossorio. 

Iriarte tomó aquello como una celada armada para que, como prin- 
cipal implicado en el asunto, por ser redactor de la lista de marras, 
llegado a Lima cayese en manos del Santo Oficio. Valdés no opinaba 
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igual y a lo más creía que era un medio de mermar la influencia de la 
Logia, comenzando a separar a sus miembros, pues la operación de 
perseguirlos era delicada en atención a la posición que ostentaban en 
el ejército y el atentado con uno solo sabía el Virrey que sería una señal 
de alarma para el resto de la sociedad, que se vería en la necesidad de 
poner en acción su poder para sustraerse del peligro causando un gran 
trastorno el Ejército Real ”?. 

Pero Iriarte no se convenció de estas razones y manifestó su deseo 
de separarse del ejército y pasarse a los independientes, como era su 
anhelo desde que había pisado suelo americano. 

Las discusiones con los otros miembros de la Logia y con el general 
La Serna no lo convencieron de lo que tenía que hacer. Es interesante 
comentar estas conversaciones porque ellas muestran el trasfondo de 
la lucha de ideas que se llevaba a cabo en América. 

Señala Iriarte que La Serna intentó convencerlo de permanecer 
en el ejército real porque le esperaba una gran carrera y que el asunto 
del Vicario no pasaría a mayores. No debía unirse a los patriotas porque 
entraría en los males y azares de una revolución. 

Valdés, jefe espiritual de la logia, por su parte le expresó que no se 
precipitara, que debía ir a Chile con el ejército de Ossorio, donde éste, 
sin duda, sería derrotado por el de San Martín y cuando llegase esa 
ocasión podría pasarse a los patriotas sin problemas. Es más, le asegu- 
ró que en ese caso él también se pasaría al bando patriota “y a favor del 
gran influjo que tenemos en el ejército real, haremos un gran servicio 
a la causa de América” y que era mejor... “entrar en su país con grandes 
títulos por medio de un gran servicio”. 

Es interesante esta forma de pensar de un jefe realista español, 
Desertar sí, pero luego de haber librado combate y ser derrotado, evi- 
tando ser considerado traidor. Obtener el máximo ascendiente del ejér- 
cito para poder llevar a cabo los planes y pasarse al bando patriota sólo 
cuando se cuente con los méritos necesarios, “los grandes títulos de un 
gran servicio”, para poder imponer condiciones. 

Esta actitud y forma de pensar deben ser tenidas en cuenta para 
comprender las futuras actitudes de la Logia y sus dignatarios en la 
guerra de Independencia y para comprender el gran acto final de ella. 

Pero pese a todas estas razones, Iriarte se pasó a los Independien- 
tes, por lo que desde este momento la historia de la Logia siguió otros 
carriles que lamentablemente no cuentan para su reconstrucción con 
el detalle del memorialista. 

Antes de partir tuvo una última gran conferencia con Valdés y le 
recordó su profesión de fe con respecto a la causa de los americanos, lo 
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odioso del sistema absolutista de Fernando e intentó captarlo para que 
abrazase el partido de la Independencia, como lo había prometido. 

Iriarte allí se desengañó de las verdaderas intenciones de Valdés y 
de la Logia. Habiendo encontrado en América un gran campo para tra- 
bajar en su provecho por su propia cuenta, no pensaba, ni tampoco el 
resto de los amigos, sino en seguir bajo las banderas del Rey, a no ser 
que sucesos ulteriores lo obligaran a tomar otro rumbo. La posición era 
clara, deseaban obtener el máximo de poder en el Ejército para impo- 
nerse, ya fuera a Fernando VII y su Virrey, o para pactar con los inde- 
pendientes pero siempre desde una posición ventajosa por la que poder 
imponer sus ideas. 

Pero en tanto veamos que era lo que pasaba en Lima. Abolido por 
la Cortes de Cádiz el Tribunal de la Inquisición, se había promulgado 
en Lima dicha ley el 23 de septiembre de 1813, oportunidad en que el 
pueblo saqueó la cárcel y el archivo, gran parte del cual, en especial los 
procesos a las víctimas, fue imposible recuperar después. 

Restablecido Fernando en el trono, por la real cédula del 21 de 
julio de 1814 dispuso el restablecimiento de la Inquisición en Lima, 
bajo el mismo pie en que se hallaba en 1812. Y el 16 de enero de 1815 
quedó reinstalado el Tribunal, teniendo como inquisidor decano al li- 
cenciado Abarca y por compañeros de éste a los doctores Pedro de 
Zalduegui y Juan Ruiz Sobrino, y como secretario del secreto al licen- 
ciado Manuel de Arrescurrenaga. 

Con fecha del 5 de enero de 1816, el inquisidor general don Fran- 
cisco Xavier de Mier y Campillo, obispo de Almería, mandó perseguir a 
los francmasones que en el Perú se encontrasen. 

El 20 de agosto de ese año se promulgó el edicto en todas las parro- 
quias de Lima, dando a los en él comprendidos un plazo de tres meses 
para espontanearse, abjurar y reconciliarse con la Iglesia. 

Pero o no había masones en el Perú o no hubo uno que se diese por 
notificado y las logias, así la de los patriotas como la del ejército espa- 
ñol, siguieron funcionando “como si la Inquisición les importara lo que 
un pepinillo en vinagre”, al decir de Ricardo Palma *. 

El 20 de abril del mismo año, la general de Madrid concedió hono- 
res de inquisidor en el Perú al doctor José Sebastián de Goyeneche y 
Barreda, canónigo de la catedral de Arequipa, sacerdote joven, ameri- 
cano de nacimiento y hermano del que había sido general en jefe del 
Ejército del Alto Perú, don José Manuel de Goyeneche. A los inquisidores 
limeños, de origen español, no les cayó en gracia que tal honra fuera 
otorgada a un joven americano, al que juzgaban blando y condescen- 
diente, por lo que se dedicaron a espiarlo. 
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Igual honor le correspondió al capellán real doctor José de Oyague, 
el cual habiendo sido uno de los miembros de la Universidad de San 
Marcos que en 1812 felicitaron a las Cortes de Cádiz por la abolición 
del Santo Oficio, fue vetado por los inquisidores. 

Tampoco al arzobispo de Lima, Francisco Xavier de Luna-Pizarro, 
dejaron en paz los inquisidores, ya que habiendo éste solicitado licen- 
cia para tener y leer “libros prohibidos”, siendo aprobado ello por el 
inquisidor general del Perú, sus subalternos, más papistas que el Papa, 
vetaron el permiso e informaron a Madrid, acusando al venerable ar- 
zobispo de liberal, sospechoso de la fe y hasta de proclive a los insur- 
gentes y francmasones. 

Este era el clima en el que se hallaba la capital cuando se recibió la 
visita del Vicario. Pero, ¿cuál fue el destino de esta denuncia? Por varias 
fuentes podemos reconstruirlo. 

El expediente empezaba con la carta original de Iriarte, referida a 
la capilla portátil del ejército en el que hacia el poco feliz comentario ya 
citado sobre los sacerdotes y la Iglesia. 

A continuación se hallaba copia, debidamente certificada por otros 
sacerdotes, de la lista de los miembros de la Logia, formada por Iriarte. 
Es decir que el Vicario, sospechando la participación de Valdés y La 
Serna y previendo la destrucción de la original, había sacado una copia, 
debidamente autenticada por uno de los párrocos de Potosí y otros ecle- 
siásticos. Con esto se iniciaba el expediente. 

El Vicario había hecho la denuncia al Virrey y al Santo Oficio y 
estas autoridades se disputaron la sustanciación de la causa. La Inqui- 
sición ganó la partida y llevó a cabo el proceso, concluido el cual lo pasó 
al Virrey, quien lo remitió a la Corte con un largo informe, en el que lo 
que más resaltaba, según Iriarte, era el espíritu de animosidad contra 
La Serna y sus amigos y que era necesario exterminar a todos los miem- 
bros de la sociedad, pero observaba que siendo éstos los jefes más influ- 
yentes del Ejército, la operación era peligrosa y por lo tanto el medio 
más oportuno y seguro era el de separarlos, uno a uno, del cuartel 
general para imponerles el castigo merecido como enemigos del trono y 
el altar. A La Serna lo acusaba de protector encubierto de la logia y 
hombre sin religión **. 

El teniente coronel Bernardo de La Torre, que había acompañando 
al Vicario, al llegar a Lima, para evitar que influyese en el proceso o 
avisase a sus hermanos por ser el Orador de la Logia y uno de los más 
influyentes, en vez de volverlo al ejército fue destinado a la expedición 
de Chile. Capturado luego de la derrota de Maipú, fue enviado prisio- 
nero a San Juan. 
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Según Iriarte, el citado proceso no llegó a destino porque un corsa- 
rio argentino capturó en alta mar a un buque español que iba de Lima 
a Cádiz y entre su correspondencia se encontró el gran volumen de 
autos que la Inquisición y el Virrey habían formado sobre la logia del 
ejército. Llegado a Buenos Aires y puesto en conocimiento del Gobier- 
no que Iriarte había pertenecido a dicha Logia, se lo convocó para que 
asesorara sobre ella. Por dicha causa pudo él ver la sumaria, ignorándose 
al día de hoy su paradero. 

No dudamos de lo dicho por Iriarte, pero alguna noticia debió haber 
llegado a la Península puesto que, con fecha 12 de junio de 1818, se 
sustanció un expediente, que se conserva al día de hoy, con el título de: 
“Expediente reservado sobre las Logias de Masones y otras Sociedades 
a que pertenecían muchos jefes y oficiales del Ejército Real del Perú”. 

El expediente señala nombres como los de Carratalá, Villalobos, 
Germán y Ferraz. La Serna defiende en él a sus subordinados, alaban- 
do su conducta, su lealtad en el servicio del Rey y, lo que es más curio- 
so si confiamos en lo dicho por Iriarte, Pezuela indicó que las acusaciones 
no estaban probadas y que aquellos jefes mandaban los cuerpos de más 
confianza del Ejército (como eran Gerona, Húsares de Fernando VII y 
Granaderos de la Guardia), ninguno de ellos desacreditado en el servi- 
cio. Pese a ello, en su informe el Inquisidor General de España apunta 
que igualmente los datos disponibles “hacen sospechar con grave fun- 
damento que se hallan contaminados algunos individuos del ejército” **, 

Es curioso que si Pezuela, en los autos mencionados por Iriarte, 
proponía “exterminar” a los logistas, en las notas remitidas a Madrid, y 
que aún se conservan, tuviera un tono más contemporizador y tratara 
de hacer desistir a la investigación del Inquisidor. Esta última actitud 
es más acorde con la personalidad de Pezuela y es posible que Iriarte, 
llevado por la admiración a La Serna y su odio a los “serviles”, cargara 
un tanto las tintas en contra del viejo virrey. 

Lo cierto es que nada aparentemente se hizo contra la Logia. Sea 
porque el expediente mencionado por Iriarte no llegó a España o sea 
por la actitud contemporizadora de Pezuela en el expediente conserva- 
do en Madrid, la sociedad siguió funcionando sin inconvenientes en el 
Alto Perú, hasta que por imperio de las circunstancias se trasladó al 
centro político del Virreinato. 

Pero si bien nada se hizo, las relaciones entre el Virrey y su gene- 
ral en jefe se fueron deteriorando cada vez más, asi como las de La 
Serna con los jefes y oficiales de corte absolutista y los criollos, entre 
los cuales destacaba la fuerte personalidad del general de vanguardia 
el brigadier D. Pedro Antonio de Olañeta. 
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La Serna en Lima. La Logia contra Pezuela. 


Luego de terminar su actividad en la provincia de Cochabamba, el 
general en jefe, mariscal de campo José de la Serna, teniendo noticia 
de que el general Ramírez, que venía desde Quito a relevarlo, saldría 
de Lima para el Ejército a principios de noviembre, se despidió del 
Ejército del Alto Perú y se puso en marcha para Lima el 21 de septiem- 
bre de 1819, “con ánimo de alcanzar el primer buque que saliera del 
Callao para Europa”, según García Camba, quien además señalaba que: 
“Sería bien difícil expresar el profundo sentimiento con que el ejército y 
los pueblos vieron la partida de este general. Semejante genero de gloria, 
que no siempre alcanzan los hombres públicos, debió de recompensarle 
las fatigas y sinsabores que el desempeño de su elevado destino le había 
proporcionado”**. 

¿Pero era en verdad la intención de La Serna abandonar el Perú y 
volver a España, en donde en esas fechas se hallaba acusado de masón 
y liberal ? ¿O sólo se acercaría al virrey en espera de una nueva oportu- 
nidad? Los pasos subsiguientes aclararán las verdaderas intenciones 
de la logia y sus componentes. ' 

El 29 de noviembre de 1819, el general La Serna llegó a Lima. Por 
la Junta de Guerra celebrada el día 27 del mismo mes, Pezuela había 
decidido remitirlo a la frontera de la provincia de Trujillo con la de 
Quito, para que en carácter de Comandante General estuviera en ob- 
servación de dicha provincia y encargándose de Guayaquil. 

A tal efecto informó lo acordado a La Serna y éste, el segundo día 
de diciembre, contestó que por su salud había resignado el servicio de 
las armas y pedido la separación del ejército que el Rey le había conce- 
dido y que si debía reincorporarse al servicio haría el último sacrificio 
volviendo a tomar el mando del ejército que ya conocía, pero no el de la 
frontera Norte del Virreinato. 

Se ve claro que La Serna no admitiría ser enviado a un puesto 
subalterno, alejado del centro de poder del Virreinato. Ante la negativa 
de La Serna y según lo acordado por una nueva Junta de Guerra, Pe- 
zuela debió conformarse y ante la instancia de algunos militares de 
que no se permitiese embarcar a La Serna para España, sino que se le 
mantuviese en el Perú, donde sus servicios eran necesarios, lo retuvo 
en Lima a sus órdenes. Para halagarlo y retenerlo le nombró teniente 
general. 

Por la Orden del 1” de marzo de 1820, el Virrey Pezuela reorganizó 
el Ejército Real del Perú determinando que todos los cuerpos de infan- 
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tería, artillería, ingenieros y caballería acantonados en la Guarnición 
de Lima y Callao se denominaran “Ejército de Lima” y su General en 
Jefe sería el mismo Virrey, y sus edecanes los Brigadieres Simón Rávago, 
el Marqués del Valle Lirios, el Marqués de Torre Tagle y el coronel 
Pascual de Vivero. 

El 2” Jefe del Ejército sería el general José de La Serna y su ayu- 
dante de campo el teniente coronel Antonio Ortega. El jefe del ala dere- 
cha, el subinspector general José de la Mar. Mayor General de dicho 
Ejército y el jefe del ala izquierda, brigadier D. Diego de O'Reylli. 

El Comandante General de la Artillería sería el brigadier Manuel 
de los Llanos, su ayudante el teniente coronel Fernando Cacho y cuar- 
tel maestre el subinspector de Ingenieros Manuel Olaguer Feliú. 

Determinó que todas las órdenes del general en jefe serían comu- 
nicadas por el mayor general y si el Ejército saliese de la ciudad con el 
Virrey, quedaría mandando dentro de ella el mariscal de campo Mar- 
qués de Montemira, con el brigadier Joaquín Aloi, el brigadier Manuel 
Arredondo, coronel Juan Francisco Sánchez y coronel José Noriega; 
sargento mayor de plaza el teniente coronel José Lunao; ayudante de 
campo, Francisco Torres; subinspector de pardos, Sánchez, y subins- 
pector de morenos, Molina. Sirviendo en ella el entero Regimiento de 
la Concordia y la compañía de Inválidos Hábiles ”. 

Es decir que el Virrey ponía bajo sus órdenes a La Serna, pero le 
impedía mayor movimiento y lo rodeaba de generales que eran sin duda 
más afectos a Pezuela que a los logistas. 

El 12 de julio de 1820, por dos oficiales españoles **, que habiendo 
estado prisioneros fugáronse a bordo del bergantín anglo-americano 
Warrior, que traía pertrechos navales para el Callao, supo el Virrey que 
en Valparaíso se aprontaba la expedición contra Lima con un total apa- 
rente de 7.000 hombres; y al día siguiente tuvo noticia el Virrey de que 
el rey Fernando había jurado la Constitución de la Monarquía, publi- 
cada por las Cortes Generales y Extraordinarias, el día 15 de marzo de 
ese año. Dispuesto a dar cumplimiento a ella en cuanto le fuera comu- 
nicado oficialmente, decidió en tanto informarlo a todos en la Gaceta 
Extraordinaria de Lima del día siguiente 13 de julio y dar aviso a todos 
los intendentes y al general en jefe del Ejército del Alto Perú con el 
correo del día 14. Todas estas novedades motivaron al Virrey a convo- 
car una Junta General de Guerra para el día 14 de julio, ante el riesgo 
evidente de Lima y su virreinato??. 

El 11 de abril del año 1820, Fernando VII luego de haber jurado la 
Constitución política de la Monarquía, había promulgado en Madrid la 
Real Orden sobre el modo en que este hecho debía anunciarse en Ul- 
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tramar y a la vez que por todos los medios disponibles se acabase la 
guerra, invitándose a los pueblos separados de la Madre Patria ajurar 
la Constitución y enviar diputados a las Cortes a fin de dar fin a la 
guerra civil que ensangrentaba al Imperio. 

La misma Real Orden estipulaba que a los jefes disidentes en caso 
de mostrar mucha repugnancia a jurar la Constitución se les garanti- 
zara que conservarían el mando de sus territorios con subordinación 
directa al gobierno de la metrópoli. Para asegurar dicho convenio se 
suspenderían las hostilidades por mar y tierra, no pudiendo nadie 
aumentar las fuerzas marítimas ni el número de tropas en las fronte- 
ras respectivas, en el interior del país o de las plazas fuertes, ni recibir 
socorro de municiones de guerra, concertar alianzas ni cosa semejante. 

La Corona enviaría comisionados regios a fin de oír las quejas y 
hacer los arreglos provisionales conforme con las bases señaladas. Si 
igualmente se negasen a todo continuaría la guerra, pero que no debía 
hacerse con el encarnizamiento que hasta ahora tenía, sino más con- 
forme con los principios de humanidad y derecho de gentes. Si por el 
contrario jurasen la Constitución se publicaría el absoluto olvido de lo 
pasado?”". 

Esta real orden abría un nuevo camino en la guerra, dando lugar 
a conversaciones tendientes a lograr la paz y definitivo cese de hostili- 
dades. En virtud de ella podría ahora el virrey Pezuela mantener conver- 
saciones con San Martín y tratar de llegar a un acuerdo. 

Pero la nueva situación también ponía en antecedentes a los logistas 
liberales de que habiendo gobierno liberal en España ellos estaban en 
posibilidad para realizar cambios en la estructura del Virreinato, pro- 
duciendo un movimiento similar. 


Las conversaciones de Miraflores. 
La Logia contra Pezuela y San Martín 


El día 10 de septiembre, el Virrey recibió el parte del comandante 
de Pisco de haber desembarcado ya la expedición enemiga en aquel 
punto con la fuerza de 4.000 hombres. Decidido a evitar más derrama- 
miento de sangre y la posible destrucción de su capital, el Virrey puso 
en marcha la real orden reservada del 11 de abril que mandaba inten- 
tar el cese de hostilidades, haciendo saber a los americanos el restable- 
cimiento de la Constitución y el deseo del Rey de pactar la paz. Todo lo 
cual informó Pezuela al ministro de Ultramar, señalando que prefería 
“convidar a San Martín con el ramo de oliva, cuyos triunfos eran para 
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él mucho más gloriosos que los laureles de las victorias militares man- 
chados siempre con la sangre de nuestros hermanos”. 

Así, el día 11 envió pliegos al general San Martín, acompañándole 
ejemplares de la proclama de “El Rey a los Habitantes de Ultramar” y 
anotó que “a fin de no dar motivos que entorpeciesen en lo menor tan 
importante objeto me decidí a dar a San Martín el tratamiento de Ex- 
celencia””. 

Independientemente de ello, el día 9 había lanzado un bando al 
Ejército Expedicionario de Chile, pidiendo el cese de la guerra en nombre 
de la Constitución de la Monarquía Española, “cuyo código sagrado 
sería el baluarte de la libertad civil y garante de la gloria de la Nación”. 

El día 13 de septiembre se llevó a cabo la tercera Junta de Guerra, 
en la que el virrey informó a los jefes militares la situación existente. 
Se determinó en la Junta traer refuerzos desde el Alto Perú, consisten- 
tes en por lo menos dos batallones. Por instancia de La Serna, ambos 
cuerpos debían venir bajo el mando del coronel Gerónimo Valdés y el 2” 
ayudante de E.M. Antonio Seoane, sus allegados de la Logia, sin los 
cuales se hallaba perdido frente al Virrey. Posteriormente, estas tropas 
se unirían en el camino con las que el general del Alto Perú debía mandar 
a Moquegua y que también debían ser desviadas a la Capital bajo el 
mando del coronel Juan Lóriga, otro de los de la logia, con lo que La 
Serna tendría juntos a todos sus allegados. 

El día 15 San Martín contestó la invitación del Virrey, manifestan- 
do sus deseos de oír las proposiciones, para lo cual mandaría como sus 
comisionados al coronel Tomás Guido, su primer ayudante de campo, y 
al Dr. Juan García del Río, su secretario de Gobierno, con amplios po- 
deres para negociar la paz en esta parte de América. Pezuela, poco 
después, designó como sus representantes al coronel Conde del Villar 
de Fuente y al teniente de navío de la ahora denominada Armada Na- 
cional Dionisio Capaz, otorgándoles amplios poderes para pactar”. Ese 
mismo día y los dos siguientes se juró y proclamó la Constitución en 
Lima. 

Al estar encaminadas las negociaciones, Pezuela ordenó mante- 
nerse en sus posiciones a los jefes militares en Cañete, marqués del 
Valle Umbroso, y en Pisco, coronel Quimper. Asimismo, avisó al co- 
mandante de Lurín, coronel Pardo, de la venida de los parlamentarios 
para que los hospedara convenientemente a la vez que los vigilara. No 
obstante la inactividad ordenada, los comandantes debían engrosar sus 
fuerzas y retirar ganados y toda clase de auxilios útiles al enemigo. 
Además, ordenó bajar a la capital al Batallón de Burgos. El 26 de sep- 
tiembre se celebró un armisticio para que cesaran las hostilidades por 
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ocho días, lo que se avisó por ambas partes a las fuerzas militares, en 
espera de los primeros resultados de las negociaciones. 

El 1? de octubre salieron de Miraflores los diputados de San Martín 
con las proposiciones que les hiciera el virrey para la paz. Según anota- 
ba Pezuela, eran estas tres posibilidades: 


1” Que evacuasen a Pisco, se volviesen a Chile con todo el Ejército, 
reconociesen y jurasen la Constitución de la Monarquía española y 
quedasen mandando los mismos que están en el día a las órdenes 
del Virrey de Lima, o en derechura, si querían de las del Rey y 
enviasen diputados a las Cortes. 


2” Que no conviniendo en el artículo antecedente, evacuasen a Pisco y 
en sustitución evacuaría también el comandante Benavides las fron- 
teras de Concepción, retirándose a Valdivia sus tropas y quedando 
los emigrados y acogidos a Benavides en sus propias casas con segu- 
ridad. Que quedarían mandando en Chile y sus ejércitos los mismos 
que tienen en el día, con total suspensión de hostilidades por mar y 
por tierra, hasta que diputados que fuesen a Madrid expusiesen sus 
quejas y pretensiones al Rey. 


3” Finalmente, y en un capítulo reservado, se le ofreció a San Martín y 
a todo el ejército, que tenía en Pisco, conservarle en su empleo y 
propiedades, si accedía dicho San Martín al primer artículo”. 


¿Pero qué ocurría en tanto con la Logia? En ella bullía la activi- 
dad, ya que veían el avance de las negociaciones de Pezuela y San 
Martín, siendo que ellos, que eran los que por sus ideas liberales y 
siendo hermanos de los que gobernaban en España debían negociar, se 
hallaban fuera de las deliberaciones y por lo tanto fuera de la posibili- 
dad de realizar de una vez sus planes en momentos en que la situación 
de España les era favorable. Les era por tanto imprescindible actuar y 
hacerlo pronto. 

El mismo día en que salieron de Miraflores los delegados patrio- 
tas, el virrey recibió un oficio del general La Serna, que le llamó bas- 
tante la atención porque le proponía en élideas de defensa de la Capital 
en cinco artículos que el Virrey consideraba ya tratados en Juntas y 
conferencias particulares tenidas con él y con los demás generales. 

En el citado oficio, indudablemente fraguado en la Logia, se ha- 
cían una serie de consideraciones sobre el por qué de la invasión y 
cuáles a su juicio serían las intenciones de San Martín, las que él en- 
tendía eran las de excitar a los habitantes del Perú a que se declarasen 
por la independencia y a que obraran en combinación con el ejército 
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invasor. Estimaba que las conversaciones e intercambios de emisarios 
sólo contribuían a reforzar a San Martín, quien esperaba aumentar 
sus fuerzas y montar su caballería para atacar a Lima. 

Creía La Serna, erróneamente, que sólo dándoles una crecida can- 
tidad de dinero se avendrían a dejar el Perú, pues no esperaba que 
aceptaran las proposiciones en nombre del Rey, puesto que cuando par- 
tieron de Chile ya sabían las noticias de la Península. Concluía que el 
estado actual de la situación exigía no cesar las hostilidades, sino en el 
caso de que los patriotas abandonaran las costas, porque otra cosa sería 
indecoroso a las armas de la nación española. 

Para terminar exponía cinco puntos que exigía debían ser tratados 
en Junta. Es más que comprensible que Pezuela se viera extrañado por 
el oficio y la forma de dirigirlo, puesto que en efecto eran temas ya 
tratados en las Juntas de Guerra y no tenía mucho sentido volverlos a 
poner sobre el tapete. Pero el Virrey se decidió a convocar una Junta de 
Generales y la ordenó inmediatamente de recibir el oficio. 

En dicha junta Pezuela hizo ver clara y terminantemente a su 
inquieto general que todos los puntos estaban anteriormente acorda- 
dos y dadas las órdenes a todos los jefes y que el mismo La Serna esta- 
ba ya enterado, por lo que su presentación resultaba sobre impertinente, 
innecesaria?*, El trasfondo del asunto era que La Serna y sus allega- 
dos buscaban desesperadamente y desde ya un motivo para ir contra el 
Virrey, acusándolo de pusilanimidad, para luego con dicha excusa de- 
rrocarlo y tomar su lugar en las negociaciones. 

Luego de la marcha de los parlamentarios de San Martín de Mira- 
flores, reunió el Virrey en su Palacio a los generales y les ordenó que se 
preparasen a la guerra como si no hubiera tratado alguno de paz y que 
se aprontasen a salir a campaña. Pezuela dudaba de las buenas inten- 
ciones de su enemigo para hacer la paz y creía que San Martín tenía 
una elocuencia y sistema uniforme de seguir con su empeño de indepen- 
dencia y dudaba que se conformaría con enviar diputados a España 
para manifestar sus quejas al Rey. 

El día 5 de octubre, Pezuela recibió la respuesta de San Martin 
fechada en Chincha el mismo día. Por ella, el Libertador rechazaba 
terminantemente la forma y el fondo de las proposiciones enviadas por 
el Virrey, ya que consideraba inadmisible la base del juramento de la 
Constitución de la Monarquía Española, sin tener en cuenta el deseo 
de los pueblos, así como las propuestas que hicieron los diputados del 
Virrey en su segunda nota, es decir el intento de sobornarlo mante- 
niéndole los honores y prerrogativas a cambio de entregar el ejército. 
Por ello, San Martín consideraba frustrados sus deseos y se veía en la 
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necesidad de dejar a la suerte de las armas el sostén de los derechos de 
los pueblos del Perú. 

Tomado conocimiento de la decisión de San Martín, el Virrey envió 
los pliegos con las noticias al general en jefe del Alto Perú, por los que 
le informaba de la reiniciación de las hostilidades y le reiteraba las 
disposiciones dadas anteriormente. También dio ordenes a Ramírez para 
que, en atención a la real orden del 11 de abril, entablara negociacio- 
nes de paz con las Provincias de Buenos Aires, para lo cual le acercó la 
documentación necesaria. Igual predicamento al respecto tomó con el 
comandante general de Quito, Aymerich, a la vez que les informaba de 
la no aceptación por parte de San Martín de las propuestas de paz que 
le había hecho. 

Terminadas las negociaciones de paz, el Virrey se dedicó a informar 
a los jefes que se hallaban en la vanguardia frente al enemigo —Manuel 
Quimper y Diego O'Reilly- de la nueva situación y ordenarles que to- 
maran las prevenciones del caso y a atender sus solicitudes de refuer- 
zos y numerario pese a la escasez de armas en la que se encontraba. 

El 26 de octubre, por oficio enviado por La Serna desde Lurín, 
Pezuela tuvo la primera noticia de la concentración y del reembarco de 
las tropas de San Martín en Pisco. Como el objeto del Virrey era contar 
con todas sus fuerzas para dar una batalla general, ordenó que las 
fuerzas de O'Reilly se replegaran de Cañete a Lurín, dejando sin em- 
bargo 50 hombres apostados en la primera, para que informasen de 
futuros movimientos, y que todas las fuerzas en Lurín al mando de La 
Serna volvieran a la Capital, dejando sólo un piquete de 25 hombres y 
la partida de observación en Pucusana hasta la llegada de O'Reilly”. 

Ante la nueva situación y el fracaso de las negociaciones, la Logia 
entrevió la posibilidad de llevar adelante sus planes. Desde este mo- 
mento las actitudes hostiles de La Serna y su constante desobediencia 
se hicieron más evidentes y el Virrey las anotó en su Diario. 

El siguiente paso en el camino de la Logia hacia el poder se dio el 
14 de noviembre, en que La Serna logró imponer su parecer ante el Vi- 
rrey y hacer que éste aprobara el establecimiento de una “Junta Mili- 
tar Directiva de la Guerra”, por encima del Virrey. En la reunión que 
se llevó a cabo, Pezuela expuso que dicha disposición coartaba las facul- 
tades delegadas en él por el Rey y pese a que debió acceder a conformarla, 
consiguió al menos que fuera declarada de carácter consultivo y se 
reuniese sólo cuando el Virrey lo dispusiera. 

Como vicepresidente de la misma se nombró al propio La Serna, 
vocales a los mariscales subinspector general José de La Mar; de Arti- 
llería Manuel del Llano; de Ingenieros Manuel Olaguer Feliú y el jefe 
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de escuadra Antonio Vacaro, nombrando como secretario al coronel 
ayudante de Estado Mayor General Juan Lóriga. De los mencionados, 
Llano y Loriga eran partidarios de La Serna, aunque el Virrey lo igno- 
raba, y formaban parte de la trama conspirativa. El resto se hallaban 
ajenos a ella y eran si bien no afectos al menos no enemigos del Virrey. 

El 3 de diciembre llegó a Lima el brigadier Canterac con una buena 
división destacada de Arequipa, la cual vino embarcada desde Quilca 
hasta Cerro Azul, donde desembarcó, en las fragatas Prueba y Vengan- 
za, las cuales no pudieron entrar en el Callao por estar bloqueado el 
puerto por la escuadra chilena. 

En el mismo día llegó por la noche la noticia de que el Batallón de 
Numancia, formado íntegramente por neogranadinos en su mayoría 
prisioneros patriotas reclutados a la fuerza, se había pasado al ejército 
libertador en las inmediaciones de Chancay, adonde formaba parte de 
la División que estaba a las órdenes del coronel Valdés. 

El 24 de diciembre de ese año, la ciudad de Trujillo se declaró inde- 
pendiente por intermedio de su intendente el Marqués de Torre Tagle, 
hasta poco antes Comisario de Guerra del Virreinato. Casi al mismo 
tiempo se sublevó la ciudad de Guayaquil, habiendo seducido los pa- 
triotas al Batallón de Granaderos de Reserva, compuesto de cuzqueños 
y altoperuanos, que estaba de guarnición, y pusieron preso al goberna- 
dor interino brigadier José Pascual de Vivero, que reemplazaba al an- 
terior Juan Manuel de Mendiburu. 

A principios del año 1821, San Martín levantó su campo en Huaura 
y vino a ocupar la hacienda de Retes, situada a una legua al Nordeste 
del pueblo de Chancay. 

A mediados de enero, y a los pocos días de su llegada a Lima, Ricafort 
regresó a Huancavelica, para, con las tropas que iban bajando del Alto 
Perú, mantener el orden y caminos francos en las provincias de Hua- 
manga y Jauja. Se le pasó la orden a mediados de febrero para que 
hiciese movimiento hacia Jauja y Pasco, a donde se decía que iba otra 
vez Arenales con una división de 1.000 hombres *”*, 


La Logia derroca al Virrey. Aznapuquio 


“El 29 de enero los jefes del Ejército pasaron un oficio al virrey 
Pezuela en que le compelían a que dejase el mando y autoridad supre- 
ma en el señor general La Serna, alegando que era una medida precisa 
para salvar el estado vacilante ya por sus desaciertos. S.E. después de 
algunas réplicas convino en ello y dimitió toda la autoridad en el Exmo 
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Sr. José de la Serna, quien fue reconocido con universal aplauso, conci- 
biéndose las más seguras esperanzas de repeler al enemigo, que se 
iban ya perdiendo por la apatía del anterior Gobierno”. Con este simple 
e inocente párrafo, y guardándose de mencionar la existencia de la 
conspiración, el ya citado brigadier Mendizabal, sin duda recordando 
la conversación habida en el Campo de Gibraltar en 1825, explica en su 
memorial al Rey el golpe que depuso al Virrey en 1821”. 

Igualmente ingenuo y escondiendo su participación directa en el 
hecho, el propio La Serna explicaba que: 

“Desempeñaba tranquilo el empleo de 2” general del Ejército de 
operaciones contraído a estas obligaciones, cuando llamado a una junta 
de guerra por el señor Virrey me vi sorprendido con la lectura de una 
representación subversiva por todos los jefes del ejército en que pin- 
tándome lo melancólico de nuestra situación y la inevitable suerte que 
nos esperaba, enumerando los errores del gobierno, creyéndose perdi- 
dos con él y apoyándose en el desconcepto en que se hallaba para todas 
las clases, pedían por último que se depositase en mis manos el mando 
del virreinato”? 

Excesivamente simplistas los análisis de ambos participantes, sin 
duda comprometidos en la conspiración, merece el hecho un poco más 
de profundización para lograr entender la trama urdida por los logistas. 

En el Campo de Aznapuquio, en febrero de 1821 se hallaban acan- 
tonados los siguientes cuerpos: Estado Mayor General, Real Infante 
Don Carlos, Batallón del Burgos, Batallón del Cantabria, 2” Batallón 
del Primer Regimiento, Batallón de Arequipa, Batallón de Españoles, 
Batallón de Voluntarios de Castro, Escuadrón de Dragones de la Unión, 
Escuadrón de Dragones del Perú, Escuadrón de Dragones de Lima, 
Escuadrón de Dragones del Rey y Escuadrón de Granaderos de la Guar- 
dia”. Todos ellos cuerpos con mayoría de oficiales peninsulares y con- 
trolados por jefes europeos, adictos al sistema de mando implantado 
por la Logia desde los tiempos del ejército del Alto Perú. 

La conspiración se hallaba tramada desde mucho antes del 29 de 
enero en que estalló. El Ejército se hallaba concentrado en Aznapuquio 
y reinaba la disciplina y el orden sin la más remota idea del violento 
trastorno que ya tenían maquinado poner en ejecución al día siguiente 
los corifeos Canterac, Valdés y Seoane, con conocimiento del taciturno 
La Serna y el falso Loriga?”. 

Estos jefes tenían fraguada desde dos o tres días antes la exposi- 
ción con la que debían hacer la intimación al Virrey. Contaban con la 
voluntad de los jefes Ferraz, Camba, Lemoine, Ramírez y Bedoya, por 
el gran ascendiente que sobre ellos tenían, pero desconfiaban del re- 
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sultado de la gestión por la posición del resto de los jefes del Ejército. 

Por ello, y resguardándose, convinieron en que La Serna y Loriga 
no sonasen en nada y que se fuesen a Lima con sus ayudantes Ortega 
y Gamio, y quedasen allí en espera del resultado de la operación. 

Quedó con el mando en Aznapuquio el segundo ayudante de Esta- 
do Mayor, coronel Cevallos Escalera, que era hijo político del Virrey. 
Por dicha razón los conjurados destacaron a Aznapuquio a Seoane con 
una orden de Canterac para que Cevallos se fuese a Lima con el vano 
objeto de revisar los hospitales, separándolo así del ejército para poder 
libremente Seoane empezar a desplegar las ideas que ya traían conce- 
bidas los conspiradores. 

Reunidos los conspiradores que sabían que no contaban con la vo- 
luntad del ejército y de los habitantes de la capital, deliberaron sobre 
los pasos a seguir. Hubo debates entre los miembros de la logia, sobre a 
qué jefes dejar y a cuáles remover de acuerdo a lo que pensaban de su 
lealtad. Igualmente se pusieron de acuerdo ya próximos a moverse con 
los oficiales de la plaza del Callao. 

Así, una vez puestos de acuerdo sobre aquellos de los que tenían 
dudas, se dispuso mover el ejército una legua más adelante hacia el 
campamento de Infantas, quedando el ejército formado a las siete de la 
mañana del 29, colocándose los cuerpos entre sí en disposición de tener 
envueltos a aquellos de cuyos jefes dudaban que se adhiriesen al movi- 
miento. 

Para evitar que se supiese en Lima el movimiento del ejército, se 
colocó Seoane sobre el puente del camino real con la compañía de gra- 
naderos del primer regimiento y dos piezas de artillería. Colocaron del 
otro lado centinelas con la orden de hacer fuego a todo general que 
viniese, fuese solo o con tropas y aún al mismo Virrey. 

No habían llegado aún de Lima los conjurados Toro, Socolí y García 
Camba, y estando éstos en marcha, Valdés llamó a todos los jefes del 
ejército a su barraca y se dirigió a ellos. Allí le informaron del objeto 
verdadero de estar sobre las armas y por qué se hallaban reunidos, 
leyéndoseles la intimación hecha para el Virrey. Los jefes nada habla- 
ron, manifestando muchos su sorpresa y se dio comienzo a la lectura. 
Luego de ella muchos jefes hablaron entre sí y tomó la palabra el co- 
mandante del Burgos Otermín exponiendo que aquello era asunto de 
gravedad, que era necesario probar cuanto allí se había leído y que lo 
creía arriesgado pues no se sabía cómo respondería el pueblo, el ejérci- 
to y aun el gobierno central. 

Pero Valdés viendo que si no se daba el golpe y los jefes no fir- 
maban era su fin, respondió que debían dejarse de reparos puesto que 
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la cosa ya era hecha y otra serie de expresiones amenazadoras y orgu- 
llosas, tras lo cual luego de firmar Valdés y Canterac, continuaron los 
demás jefes conjurados y algunos otros, unos por estar de acuerdo y los 
demás por temor. El resto de los jefes se miraban unos a otros sin saber 
qué hacer pero firmando maquinalmente sin mayor examen. 

Se comisionó para llevarlo a Lima al capitán adicto al Estado Mayor 
Antonio Plasencia con la orden de entregar el pliego al secretario de la 
Junta de generales, coronel Loriga, conspirador encubierto, para que 
éste lo entregara al Virrey. Para que Loriga pudiese jugar el papel de 
ajeno al asunto, se le acompañó una carta de Canterac en la que le 
recomendaba el asunto, como si fuese ignorante de ello. Esto había 
sido convenido de antemano, para que Loriga pudiera continuar mere- 
ciendo la confianza del Virrey y así tenerlo vigilado. Así jugó un buen 
papel y preparó el ánimo del Virrey para leerle la representación y 
concluida le manifestó falsamente su sorpresa por el acontecimiento 
inesperado y monstruoso. 

El Virrey la oyó con calma y tranquilidad admirable, según lo dijo 
el mismo Loriga, haciendo elogio de su grandeza de alma. Luego de ello 
mandó fuesen a buscar a La Serna a su casa para que se presentase 
inmediatamente, viniendo a caballo para ir al Ejército. Como era de 
esperar, La Serna dio la negativa rotunda e insubordinada de que no lo 
hacía para no comprometerse, con lo que dejó aún más en evidencia el 
grado de compromiso en el que estaba y que no tenía intenciones de 
sofocar la voluntad de los jefes del ejército porque, de otra manera, se 
descubriría la trama y su papel en ella, cabiéndole el castigo que pres- 
cribía la ordenanza por sedición. 

El Virrey, en vista del grado de compromiso del ejército y la situa- 
ción de peligro del país, que además se hallaba invadido por el ejército 
libertador, desistió en marchar al ejército y llamó a junta de generales, 
a la que sí asistió La Serna, para decidir las medidas a tomar. 

La mayoría de los generales convocados manifestaron su sorpresa 
en tanto que La Serna jugaba el papel de indiferente y que si bien el 
tono de la petición era demasiado insolente, opinaba que era necesario 
acceder a la voluntad de los jefes, pero que él no quería encargarse del 
mando porque en las actuales circunstancias era poco lisonjero y pedía 
pasaporte para irse a la Península. 

En esto se hallaban cuando vino un representante del ejército a 
decir que el plazo llegaba a su fin y, si no había respuesta el ejército 
marcharía a la Capital. Se determinó entonces que se diese la contes- 
tación que el Virrey nombraba general en jefe del Ejército a La Serna y 
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pedía plazo para resolver el resto de lo que se solicitaba, es decir su 
delegación del cargo de Virrey. 

Como La Serna se mantuviese en la posición de negarse a aceptar 
y quería marcharse a la Península, tuvo el Virrey que reprenderle que 
no era ocasión de negarse a tomar el mando y que si en vista de la in- 
sistencia de los jefes él debía resignar el mando por el bien general, La 
Serna debía aceptarlo supuesto que era el designado por los jefes. Luego 
de esto se retiró de la junta para que los generales deliberasen en li- 
bertad. 

Luego del retiro del Virrey, los generales Llano y La Serna dijeron 
a la junta que debía informarse a los jefes que el Virrey estaba dispues- 
to a entregar todo el mando, para lo cual redactaron la nota a los jefes 
que Loriga llevó al Virrey para que la firmase, lo que éste ejecutó para 
que se remitiese a los conjurados. 

Llegado el oficio a Aznapuquio, los jefes conjurados decidieron en- 
viar cerca de la persona del Virrey al coronel Marqués del Valle-Um- 
broso y al teniente coronel Seoane, para que no se separasen de su lado 
hasta tanto se verificase la entrega del mando en La Serna. Cuando 
estos jefes llegaron ya se había efectuado la entrega y el Virrey les 
contestó a su arenga que pasasen al cuarto de la Junta a comprobarlo 
del propio La Serna. Luego de comprobarlo los jefes se retiraron de 
vuelta al ejército y los generales se fueron a sus casas a las dos y media 
de la tarde, hora en que empezó a saberse en la ciudad lo ocurrido. 

Luego de que los delegados regresaron al ejército y fueron los con- 
jurados enterados del resultado del motín y estar consumada su obra, 
fue formado el ejército en cuadro y dado a reconocer, por el brigadier 
Canterac, al general La Serna como Virrey, Capitán General y General 
en Jefe, por dejación del mando del legítimo que ellos habían atropella- 
do. Luego de lo cual todos los cuerpos se retiraron al campamento, 
donde comenzaron los corrillos y reuniones entre las tropas y los ofi- 
ciales. Canterac y Valdés tomaron todas las medidas de seguridad y 
reforzaron las guardias y centinelas en previsión de deserciones y mo- 
vimientos contrarrevolucionarios. 

Los jefes de la insurrección vivían llenos de zozobra y no sabían 
cómo asegurar su existencia, temían a las maquinaciones y dormían 
juntos en una barraca Valdés, Loriga y Seoane, con guardias reforza- 
das y sables y pistolas en la cabecera, porque creían poder ser asesina- 
dos en sus propias camas. 

Lo que más preocupados los tenía era no haber podido captar para 
su partido al coronel Rafael de Cevallos Escalera, hijo político del de- 
puesto virrey y quien, enemistado con los conspiradores, no aceptó 
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unírseles y pidió sus pasaportes para España. Estaban interesados en 
captarlo porque su prestigio en el ejército y su calidad de hijo del virrey 
servirían como muestra inequívoca para demostrar la justicia y necesi- 
dad del trastorno efectuado. 

Pero Cevallos se negó a secundarlos y fue hasta el propio La Serna 
a pedir sus pasaportes, los que luego de varias dilaciones le fueron 
otorgados, siendo su marcha una grave derrota de los conjurados. Poco 
a poco se fueron conociendo los secretos de la trama y creándose un 
partido a favor del depuesto virrey, de modo que los logistas debieron 
establecer guardias de los escuadrones de Ferraz cerca de la casa de 
campo donde se hallaba Pezuela, para evitar que pudiese nadie comu- 
nicarse con él, A los militares se los remitía a La Serna y a los paisanos 
se les tomaba filiación. Incluso se pensó en poner presos en las casas- 
matas a Cevallos y a su cuñado Ramón, hijo del Virrey, como rehenes y 
para evitar una contrarrevolución. 

En su retiro en la Hacienda de La Magdalena, pudo el ex virrey 
hacer su descargo detallado y, atando cabos, dar forma a la trama de la 
conspiración que desde tiempo atrás se venía formando contra él. La 
expuso en un Manifiesto detalladamente, aunque con reservas en cuanto 
a llamar a algunas cosas por su nombre”'. 

Es más que esclarecedor leer lo que expresa Pezuela, puesto que 
en este manifiesto señala sin dudas que conocía perfectamente las 
ambiciones, las miras y los verdaderos designios de los logistas. Resu- 
miendo las partes más esclarecedoras del manifiesto, el motín desde el 
punto de vista del virrey se desarrolló así: “Suponiendo al Perú en el 
borde del precipicio, desfigurando los hechos y proclamando por opi- 
nión pública las charlatanerías de algunos insensatos, y las miras si- 
niestras de genios turbulentos, los jefes del Ejército han intentado 
revestir con las apariencias de conveniencia pública su escandaloso 
atentado. Unos cuantos subalternos sin conocimientos, erigiéndose en 
censores de las operaciones gubernativas, cuyos motivos ignoran, las 
maldicen sin otro fundamento que su miserable parcialidad y antojo, y 
pretenden neciamente movidos por las pasiones más innobles, hacer- 
las objeto del desprecio de la generación presente y de la posteridad. 
¿En qué sociedad civil se encontraría consistencia y seguridad si se 
permitiese este empeño faccionario y dejando a cada miembro el arbi- 
trio de disponer del régimen público, nos apartásemos de la senda del 
respeto y obediencia que nos señala el Art. 7” del Código de la Monar- 
quía?”., 

Pezuela considera que encubiertos detrás de los cargos falsos contra 
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él se descubren “sus furiosos deseos de la celebridad, y de apropiarse el 
mando a la sombra de un general dócil a sus inspiraciones””?, 

Los autores de la conspiración estaban acostumbrados a que sus 
pensamientos dominasen la dirección de las fuerzas del Alto Perú, y no 
pudieron sufrir que en Lima no se les escuchase con la misma circuns- 
pección. Acudieron entonces a seducir la opinión de otros jefes y subal- 
ternos sumisos formando un partido que variando de régimen creyó 
mudar de situación. - 

Refiriéndose a La Serna, Pezuela dice que se trata de un general 
que no ha desplegado cualidad alguna distinguida a la vista del ejérci- 
to, que en la Península su vida militar era totalmente ignorada, y que 
en América no ha conseguido victoria alguna y que sólo tiene presente 
que desde que pisó este suelo empezó a desairar su autoridad y cir- 
cunstancias personales y a resistir sus órdenes con una “arrogancia 
petulante” e invadiéndolo abiertamente con el partido de oficiales euro- 
peos que trajo consigo, “atrevida comitiva que se refería con el despre- 
cio más chocante de la tropa”. Agrega que “despreciaba a los antiguos 
generales”, descollando desde entonces la furiosa indisposición y de- 
jándose “ver las primeras semillas del ansia de dominar que han pro- 
ducido el monstruoso fruto que se ha visto”. 

Se queja además de que La Serna estableció en contra de sus órde- 
nes un Estado Mayor en el Ejército del Alto Perú, que por su calidad y 
poca fuerza no lo necesitaba. 

No escapa a su conocimiento, aunque no lo expresa en forma direc- 
ta, que en verdad lo necesitaba para dar cabida al manejo del ejército 
por parte de la Logia. Todo lo hizo La Serna con la intención, así lo 
expresa Pezuela, de formar un partido, trastornando el sistema de 
mandos y los cuerpos se vieron muy pronto regidos por oficiales penin- 
sulares, ascendidos muy rápidamente y de muy reciente carrera, con 
postergación del verdadero mérito. Todo ello sumado a las insensatas re- 
formas en el sistema del ejército y la exasperante condición a que se redu- 
jo a la tropa antigua, trajo las funestas consecuencia de la deserción. 

Renunció La Serna a un mando que no le producía satisfacción 
alguna y pasó a la capital del virreinato. Fue invitado por Pezuela a 
que no se marchase a la Península y le concedió el grado de teniente 
general por razones políticas. Pero ni esa gracia ni el particular cuida- 
do de distinguirlo públicamente lograron conciliar su afecto a Pezuela 
y permaneció siempre vivo y disimulado su resentimiento, mantenien- 
do una conducta misteriosa y desabrida, como también el mezquino 
intento de huir de los riesgos de la manifestación sincera y el cuidado 
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más prolijo en lograr el aplauso popular, haciendo entender que sus 
ideas eran desatendidas y estaban en contradicción con las providen- 
cias del gobierno. 

Pezuela dice que La Serna constantemente le dirigía oficios ambi- 
guos y llenos de censura, con el fin de precipitar sus decisiones en la 
elección y a la vez asegurarse un refugio para salir inmune o triun- 
fante del descontento que podían causar los resultados adversos. Todo 
esto fue favoreciendo la formación de un partido que atribuyéndolo 
todo a los errores del gobierno iban formando un cortejo rival al Virrey; 
partido al que no le fue difícil hallar una cabeza y al cual, cuando se 
conoció la revolución ocurrida en la Península, vio abierto un camino 
para trastornar la autoridad y dejarla al arbitrio de los deseos inopor- 
tunos de los menos apreciables ciudadanos. 

En esa situación, La Serna insistió para que el Virrey ordenase la 
venida a Lima desde el Alto Perú de sus favoritos (las cabezas de la 
Logia), los coroneles Valdés y Loriga, el teniente coronel Seoane y, con 
el pretexto de traer un batallón y en contra de sus órdenes, al brigadier 
Canterac. 

Pezuela admite saber que estaban conspirando ya en el Alto Perú 
para asumir los puestos más importantes del ejército y que sus ideas 
subversivas no hicieron más que mudar de teatro y caminar con más 
ardor en el objeto de lograr su deposición, deseosos como estaban de 
vengarse por la resistencia del Virrey a otorgarles grados y ocupacio- 
nes a que aspiraban. Con ese refuerzo de hombres y la agregación en el 
ejército de cuerpos que les eran afectos, el ataque al Virrey era directo 
y se disponía en los clubes como de propiedad privada de la autoridad 
pública. 

Termina señalando que producido el golpe de Aznapuquio, La Serna 
conformó su gobierno nombrando general en jefe del Ejército a Canterac, 
delegando en él funciones que eran inalienables al cargo de virrey. A 
Valdés lo nombró jefe del Estado Mayor y a Seoane su secretario de 
confianza, con grado de coronel. Es decir, la Logia en pleno asumió las 
funciones de gobierno. 

Como acto de desprendimiento “para alucinar, fijar y cimentar la 
opinión en favor de los conjurados, hicieron éstos el desprendimiento 
de sus sueldos. Pero ésta no fue más que una maniobra, puesto que 
poco después el nuevo Virrey avisó a los ministros de la Real Hacienda 
que entraba en el goce de su sueldo como mandatario”, en tanto que a 
Canterac se le comenzó a pagar el de general en jefe. Por supuesto, 
estas medidas no se publicaron como las otras en la Gaceta *. 


234 


Las negociaciones de Punchauca. 
La Logia contra el general San Martín 


En España se tenía el firme convencimiento de que con sólo la 
aplicación del texto constitucional de 1812 volvería a someterse toda la 
América del Sur a la corona española. Por esta razón, el Gabinete de 
Madrid había instituido a varios “comisionados regios” para que se di- 
rigiesen a América a tratar de convenir un cese de hostilidades y una 
pacificación del continente. 

En verdad, el Gabinete no era muy propenso a dar ninguna clase 
de garantías a las nuevas naciones independizadas, ni tampoco a tole- 
rar ningún tipo de queja que pudiese acarrear un cambio en la admi- 
nistración colonial establecida y, mucho menos, hablar siquiera de la 
independencia, aunque fuese en forma de naciones asociadas. Según 
relataba el embajador inglés en Madrid, la Corona sólo quería y acep- 
taría la sumisión incondicional de los americanos a la Constitución del 
año 12. 

El comisionado regio destinado al Perú fue el capitán de fragata de 
la Real Armada don Manuel de Abreu, quien se dirigió al Perú luego de 
haber pasado a la Costa Firme y logrado la firma de un armisticio 
entre Bolivar y Morillo. 

Antes de arribar avisó desde Panamá por carta de su llegada, tanto 
al virrey La Serna como a San Martín, que se hallaba en Huaura. El 
día 24 de marzo llegó al punto establecido de encuentro con Arenales, 
enviado por San Martín a recibirlo, quien le condujo al cuartel general 
patriota. De tal forma, el enviado del Rey pasó primero al campamento 
de los americanos y luego a Lima, al palacio del Virrey. Esa actitud, 
quizás debida a razones geográficas —viniendo del Norte por tierra, 
primero estaban San Martín y su cuartel general que la capital del 
Reino— nunca le fue perdonada por La Serna y sus allegados. 

En Huaura, San Martín y su Estado Mayor recibieron al enviado, 
ofreciéndole una comida de etiqueta y teniendo con él deferencias que 
lo sorprendieron gratamente, según anotaría en su informe. 

En la dicha comida se plantearon los principales puntos de la ne- 
gociación por ambas partes, que luego serían la base de las futuras 
conversaciones de Punchauca. San Martín aclaró la imposibilidad de 
llevar a cabo la Constitución española en América y la necesidad de 
que toda negociación partiera de la base del reconocimiento de la Inde- 
pendencia, a lo que Abreu aclaró que sus atribuciones eran muy mar- 
cadas y que lo propuesto era sólo atribución del Rey y de las Cortes. 
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Luego de un par de días más en el campamento, en que el enviado 
real conferenció con San Martín y se impuso de su plan de pacificación, 
marchó el comisionado real, con suficientes elementos de juicio para 
Lima. 

Llegado a Lima lo que más le sorprendió fueron la frialdad y el 
disgusto con que lo recibieron el flamante virrey y su comitiva. La falta 
de cordialidad fue sensible desde un primer momento, en que su marcha 
fue visiblemente demorada por las disposiciones de Canterac. 

Al ser recibido por La Serna, éste le acriminó que no era posible 
suspender las hostilidades por el probable buen resultado de las tropas 
al mando de Valdés y Ricafort en la Sierra. 

El Virrey se mostró remiso a formar la Junta que pedían las ins- 
trucciones, así como a nombrar un secretario para las mismas y a re- 
gistrar lo que en ellas se hablase, quedando así constancia de lo actuado. 
El mismo Abreu señala el ajamiento a que fue objeto y “la desconfianza 
y mala entendida reserva con que siempre trataron a la Diputación, en 
especial a él, y que desde la instalación de la Junta no vio un rasgo 
justo de confianza, pues no le dijeron ni aún lo que mandaba la ins- 
trucción y que todo lo habían mirado como cosa de juego que nada 
importa”**. 

¿Pero cuál era la causa de la tal actitud por parte de La Serna con 
el enviado regio? ¿En qué molestaban su misión a los designios de éste 
y la logia? Trataremos de dilucidarlo más adelante. 

Finalmente, no pudiendo evitar el cumplir con las instrucciones 
reales, La Serna se vio obligado a formar la comisión para estudiar con 
Abreu las proposiciones de armisticio, ordenando al comisionado que 
tomase contacto con San Martín. 

Así, La Serna informa por oficio a San Martín que en consecuencia 
de haber llegado a Lima el capitán de fragata de la Armada Española 
don Manuel de Abreu, comisionado por el Rey para promover la transac- 
ción de las diferencias existentes en aquella parte de América, le pro- 
ponía un avenimiento, a cuyo objeto anunciaba haber formado una 
Junta de Pacificación, con arreglo a las instrucciones presentadas por 
el comisionado regio, para entender en las negociaciones tendientes al 
cese de hostilidades. 

San Martín guiado por sanos consejos y la humanidad misma de- 
seaba evitar, como le había expresado a Abreu en su cuartel general, 
los males de una contienda sangrienta e intentar por caminos más 
llanos y menos expuestos lograr el mismo resultado de la independen- 
cia. Así, el 22 de abril de 1821 contestó a La Serna que accedía cortés- 
mente a la invitación que se le hacía. 
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El Virrey propuso reunirse en la Hacienda de Punchauca, a cinco 
leguas al norte de Lima, comunicando que los representantes encarga- 
dos de la negociación serían tres y un secretario sin voto. 

Los representantes de La Serna fueron el mariscal de campo Ma- 
nuel del Llano y Najera, subinspector de Artillería del Perú; el Dr. José 
María Galdiano, alcalde constitucional de segunda nominación de Lima, 
y el mencionado capitán de fragata comisionado por el Rey, Manuel 
Abreu. El cargo de secretario recayó en el capitán adicto del Estado 
Mayor Francisco Moar, quien luego, por enfermedad, fue sustituido 
por el teniente de navío Ramón Bañuelos. 

Los diputados por el ejército libertador, nombrados con las faculta- 
des más amplias correspondientes a ministros plenipotenciarios, fueron 
el primer ayudante de campo coronel Tomás Guido, el secretario de 
Gobierno del ejército Dr. Juan García del Río y el Dr. Juan Ignacio de 
la Roza, llevando como secretario al Dr. Fernando López Aldana, de la 
Cámara de Apelaciones de la independiente Trujillo. 

Pero llegados aquí debemos exponer cuál era el plan o proyecto 
que San Martín había relatado a Abreu en su cuartel de Huaura y 
sobre el cual éste había hablado con La Serna. 

Según escribió Abreu, el Libertador le había expresado: 

“Que si la España se empeñaba en continuar la guerra, sería el 
exterminio del Perú, y que entonces sin considerar los medios, pon- 
dría en ejercicio todos los que tenía a la mano...”. 

“Que conocía muy bien la impotencia de la América para erigirse 
en república independiente... y que en estos extremos había convenido 
con los de su ejército en coronar a un príncipe español, medio único 
capaz de ahogar las opiniones de enemistad, reunirse de nuevo las 
familias y los intereses; y que por honor y obsequio de la Península se 
harían tratados de comercio, con las ventajas que se estipulasen...”. 

Tomás Guido en su manifiesto confirma en líneas generales lo ex- 
presado por Abreu, es decir que el proyecto era declarar la independen- 
cia sobre la base monárquica y coronar en el Perú a un príncipe de la 
casa de Borbón como medio de poner fin a la guerra. Propuesta que, 
como se verá, el propio San Martín expuso al virrey La Serna en perso- 
na poco después 

Tal solución era, con ligeras variantes y distintos móviles, similar 
a la solución acordada que había dado la independencia a México unos 
meses antes, aunque es dudoso que se conocieran aún en el Perú las 
consecuencias del plan de Iguala. 

Así las cosas, el 4 de mayo se abrieron las negociaciones con el 
intercambio recíproco de notas. Cubriéndose de entrada, los comisio- 
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nados españoles expresaban en su nota que “la junta de pacificación 
carecía de autoridad suficiente para el reconocimiento de la Indepen- 
dencia del Perú, presentado como condición fundamental de arreglo 
por los diputados del general San Martín en las negociaciones de Mi- 
raflores”. Por ello invitaban a la transacción de las diferencias subsis- 
tentes por medio del envío a España de comisionados, que debían 
entenderse con otros nombrados al efecto por el gobierno español”, pro- 
poniendo al mismo tiempo “un armisticio que evitase los males de la 
guerra, según la manera como lo había practicado en la Costa Firme el 
general Bolívar”. 

Los diputados de San Martín expresaron que no se podía iniciar 
negociación alguna que no fuese sobre la base de la independencia po- 
lítica. Pero se mostraban dispuestos a acceder al armisticio para dar 
tiempo de negociar con el gabinete de Madrid el reconocimiento de la 
Independencia. 

A tal efecto, pidieron los diputados patriotas que se explicaran las 
condiciones, términos y garantías con que debería celebrarse el armis- 
ticio, a lo que los representantes del Virrey expusieron que “el jura- 
mento de la Constitución española era el testimonio más honroso de los 
sentimientos liberales del gobierno de España y de sus sinceros deseos 
por la reconciliación”. Es decir, se volvía sobre lo mismo por parte de 
los realistas; nada habíase modificado desde las negociaciones de Mira- 
flores; se volvía a exigir jurar la Constitución. 

Los diputados patriotas solicitaron que en lo sucesivo se prescin- 
diera de indicar dicho juramento, puesto que aquel código era ominoso 
para la libertad del nuevo mundo, y que su iliberalidad con relación a 
éste había sido demostrada por la razón y la experiencia. 

Los diputados de la junta realista manifestaron que entonces no 
podían ofrecer garantías de lo que se pactase, por lo que los diputados 
patriotas manifestaron que prescindían entonces de pactar ningún ar- 
misticio. 

Por verse así apurada la situación de los realistas, el virrey La 
Serna se decidió a ofrecer garantías proyectando que el convenio fuera 
garantizado por una potencia marítima neutral. A tal efecto solicitó ese 
intermedio al jefe de las fuerzas británicas en la bahía del Callao, capi- 
tán Spencer. Pero este jefe declinó la responsabilidad arguyendo no 
tener autorización de su gobierno al respecto. 

Al fallar esta propuesta, los representantes de La Serna se vieron 
en la necesidad de pedir a los independientes qué otra garantía acepta- 
rían para el armisticio. La respuesta fue proponer por única garantía 
admisible que el castillo del Real Felipe y las demás fortificaciones del 
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puerto del Callao, artilladas y dotadas como se hallaban pasasen en 
depósito al general San Martín, para que fuesen guarnecidas por sus 
tropas mientras durara el armisticio, quedando este general en la res- 
ponsabilidad de devolverlas en el mismo estado antes de que se 
reiniciasen las hostilidades. 

Los diputados de La Serna admitieron, en el documento emanado 
al efecto, el espíritu que animaba a los comisionados patriotas, confor- 
me con los preceptos de su jefe, y que si José de San Martín estaba 
resuelto a conquistar con las armas, o a negociar en el silencio de ellas 
la independencia de América, no estaba menos deseoso de unir esta 
parte del mundo a su antigua metrópolis por los lazos de la amistad y 
el comercio que formen la opulencia y la prosperidad recíproca*. 

Aceptadas así las propuestas y garantías se firmó el Armisticio de 
Punchauca el 23 de mayo de 1821 por un plazo de 20 días, convencidos 
los negociadores de que la suspensión de hostilidades era necesaria 
para fijar las bases de una negociación y celebrar un armisticio duran- 
te el cual poder conciliar las actuales desavenencias entre el gobierno 
español y los independientes de esta parte de América. 

Se acordó además que los generales San Martín y La Serna, acom- 
pañados de sus respectivos diputados y demás personas que convinieren, 
tuviesen una entrevista en día y lugar a designar para proceder a ajus- 
tar el armisticio definitivo. La entrevista se fijó para el 30 de mayo, 
pero fue pospuesta luego para el 2 de junio. 

San Martín se puso en marcha el 1? de junio acompañado de Las 
Heras, Paroissien, Necochea, los tenientes coroneles Spry, Raulet y 
cuatro soldados ordenanzas. Se encontró con sus diputados, a los que 
se habían agregado el general español Llano y el capitán Moar. 

El día 2, a las 3 y tres cuartos de la tarde, salieron a recibir al 
virrey y general en jefe del Ejército del Perú, el general Llano, Las 
Heras, Paroissien, Necochea, Guido y Juan García del Río. La Serna 
llegaba acompañado del general La Mar, los brigadieres Monet y 
Canterac y los tenientes coroneles Landázuri, Ortega y García Camba, 
escoltados por cuatro dragones españoles. 

La Serna arribó a las tres y cuarto a Punchauca, donde el general 
San Martín se adelantó al vestíbulo y preguntó con aire placentero 
quien de aquellos señores era el general La Serna. Este se dio a cono- 
cer y San Martín se le acercó y, cuando hubo bajado el virrey del caba- 
llo, lo abrazó estrechamente saludándolo con afectuosas palabras: Venga 
para acá, están cumplidos mis deseos, general, porque uno y otro pode- 
mos hacer la felicidad de este país”. 

La Serna correspondió con igual cordialidad y ambos entraron al 
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salón. La primera media hora se pasó en tomar refrescos y en conver- 
sación franca y animada. Los protagonistas del encuentro se apartaron 
durante algunos minutos y conferenciaron a solas. Luego de esto San 
Martín invitó a La Serna, a los jefes principales y a los diputados a 
pasar a la pieza contigua a reunirse. 

La Serna entonces expresó a sus allegados —según cuenta Abreu 
en su informe-—, que el plan propuesto por San Martín en privado “le 
parecía bien, que lo suponía todo de buena fe, puesto que la ida de San 
Martín a España era un acto generoso y de confianza, pero que él no 
quisiera mandar por ser asunto muy espinoso”. 

San Martín tenía conocimiento de las ideas y la personalidad de 
La Serna y sabía de la existencia de la Logia que dominaba al ejército 
real, ya que como hemos señalado, según Iriarte, el cuerpo de autos de 
la Inquisición que iban rumbo a España cayeron en poder del gobierno 
de Pueyrredón, quien luego de pedir informes a aquél sobre la Logia lo 
comunicó a San Martín para que éste supiera a qué atenerse al res- 
pecto. 

Usando de esos conocimientos, el Libertador tomó la palabra y ex- 
presó libremente sus intenciones, manifestando que había venido al 
Perú “no a derramar sangre, sino a fundar la libertad y los derechos de 
que la misma metrópoli ha hecho alarde al proclamar la Constitución 
del año 12, que V.E. y sus generales defendieron. Los liberales del mundo 
son hermanos en todas partes, y si en España se ha abjurado después 
esa Constitución, volviendo al régimen antiguo, no es de suponerse 
que sus primeros cabos en América, que aceptaron ante el mundo el 
honroso compromiso de sostenerla, abandonen sus más íntimas con- 
vicciones, renunciando a elevadas ideas y a la noble aspiración de pre- 
parar en este vasto hemisferio un asilo seguro para sus compañeros de 
creencias. Los comisarios de V.E. entendiéndose lealmente con los míos 
han arribado a convenir que la independencia del Perú no es inconci- 
liable con los más grandes intereses de España y que al ceder a la 
opinión declarada de los pueblos de América contra toda dominación 
extraña, harían a su patria un señalado servicio, si fraternizando con 
un sentimiento indomable, evitan una guerra inútil y abren las puer- 
tas a una reconciliación decorosa”. 

“Pasó ya el tiempo —se agrega— en que el sistema colonial pueda 
ser sostenido por la España. Sus ejércitos se batirán con la bravura 
tradicional de su brillante historia militar. Pero los bravos que V.E. 
manda comprenden que aunque pudiera prolongarse la contienda, el 
éxito no puede ser dudoso para millones de hombres resueltos a ser 
independientes, y que servirán mejor a la humanidad y a su país si, en 
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vez de ventajas efímeras, pueden ofrecerle emporios de comercio, rela- 
ciones fecundas y la concordia permanente entre hombres de la misma 
raza, que hablan la misma lengua y sienten con igual entusiasmo el 
generoso deseo de ser libres”, 

Luego de ello San Martín expuso plenamente su proyecto para la 
pacificación, iniciándolo con esta frase: “No quiero, general, que mi 
palabra sola y la lealtad de mis soldados sea la única prenda de nues- 
tras rectas intenciones. La garantía de lo que se pactare, la fío a vues- 
tra noble hidalguía”. 

“Si V.E. se presta a la cesación de una lucha estéril y enlaza sus 
pabellones con los nuestros, para proclamar la independencia del Perú, 
se constituirá un gobierno provisional presidido por V.E. compuesto de 
dos miembros más, de los cuales V.E. nombrará uno y yo el otro; los 
ejércitos se abrazarán sobre el campo; V.E. responderá de su honor y de 
su disciplina; y yo marcharé a la Península si necesario fuere a manifes- 
tar el alcance de esta alta resolución, dejando a salvo en todo caso hasta 
los últimos ápices de la honra militar, y demostrando los beneficios 
para la misma España de un sistema que, en armonía con los intereses 
dinásticos de la casa reinante, fuese conciliable con el voto fundamen- 
tal de la América independiente”?**, 

San Martín exponía así francamente su ideal de pacificación y su 
generoso proceder para lograr la independencia del Perú, conciliando 
los intereses de España. La propuesta de San Martín fue apoyada por 
el comisionado regio, así como por los otros dos diputados, Llano y 
Galdiano, y aún por otros de los concurrentes españoles, incluido el 
propio La Serna, según expresa Guido. 

El Virrey, no obstante esto, aplazó el tomar una resolución defini- 
tiva en un negocio de tal trascendencia, prometiendo contestar en dos 
días. No obstante ello siguieron las conversaciones discurriendo sobre 
el día y la forma en que las tropas de los dos ejércitos, reunidos en la 
plaza de Lima, deberían concurrir a solemnizar el acto de la declara- 
ción de la independencia peruana. Avenidos en estos puntos, dice Guido, 
“convirtióse la casa en la gran tienda de un cuartel general, en que 
americanos y españoles se felicitaban con efusión por el término de 
una guerra obstinada y por la perspectiva del más risueño porvenir”. 

Luego siguió una comida frugal y a los brindis el Virrey lo hizo 
“por el feliz éxito de la reunión de Punchauca”, y San Martín “por la 
prosperidad de la España y de la América”. El general La Mar subinspec- 
tor del Virreinato, lo hizo por el venturoso día de la unión y la solemne 
declaración de la independencia del Perú; Monet, lo hizo en iguales 
términos y para festejar aquella “memorable jornada”. Luego siguie- 
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ron otros, alusivos todos al restablecimiento de la unión y fraternidad 
entre los españoles europeos y americanos. Esto según admite el propio 
general español García Camba. Terminada la comida, el Virrey y su 
séquito se despidieron con señaladas muestras de congratulación, mar- 
chando luego San Martín a su campamento en Huaura. 

Pero pese a los buenos augurios de todos los presentes y la certeza 
de que la paz sería pronto, algo oscuro vino a malograr todas las 
tratativas y la reunión de Punchauca. 

Guido señala simplemente que varios jefes de los que no habían 
asistido a la conferencia, entre ellos Valdés, sabedores de lo que se tra- 
taba, combatieron enérgicamente lo proyectado allí, influyendo en el 
ánimo del Virrey, ante quien asumieron una posición amenazante para 
que desistiese de aceptar un arreglo, haciendo creer que lo hacían porque 
importaba una desviación ignominiosa de sus sagrados deberes. 

¿Pero qué había pasado en verdad para que todo cambiara abrup- 
tamente? Sin duda lo que pasó fue la información de lo hablado en 
reunión de la Logia, y fue en ella que se decidió variar lo pactado y 
lograr que La Serna cediese a estas instigaciones denegando su aquies- 
cencia a las propuestas de San Martín. 

Para mayor seguridad de lo determinado, inmediatamente se nom- 
bró a Valdés y a García Camba para que ellos fuesen los que presenta- 
sen nuevas bases de arreglo. Así, dice Abreu que el día 4 fueron a ver al 
Virrey, quien les leyó una carta, que Valdés y García Camba debían 
llevar al general San Martín reducida a que los jefes del ejército —vale 
decir la Logia— se habían opuesto por no anteceder la aprobación de las 
Cortes. 

La primera parte de la nueva propuesta era similar a la hecha por 
San Martín: se suspenderían las hostilidades por tiempo indetermina- 
do y se formaría en Lima un gobierno provisional compuesto de tres 
individuos, el presidente y un vocal elegidos por el Virrey y otro vocal 
elegido por San Martín. Luego de elegidos los miembros, La Serna y 
San Martín debían marchar a la Península para proponer los medios 
de su pacificación. Pero la novedad con respecto a lo propuesto origi- 
nalmente era que “la Junta gobernará en nombre del gobierno de la 
Nación española y con arreglo a sus leyes fundamentales vigentes”. Es 
decir, se descartaba de plano la independencia, exigiéndose la sumi- 
sión de San Martín al gobierno español. 

La propuesta fue a su turno desechada por no contener como base 
la independencia política. Finalmente, todas las negociaciones fracasa- 
rían luego de tres meses de laboriosa tarea. 

¿Pero por qué las propuestas de San Martín, aprobadas calurosa- 
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mente por La Serna en un momento, fueron desechadas por los logistas 
después? 

¿En qué se oponían a los ideales liberales que sustentaban de fundar 
en América una nueva patria para huir de las persecuciones de Fer- 
nando? 

¿Por qué luego de conspirar por las ideas liberales durante tantos 
años, de haber depuesto al Virrey absolutista para tomar el control del 
Virreinato y ser los protagonistas del cambio y quienes llevaran ade- 
lante las negociaciones, al producirse éstas y al tener la oportunidad 
de verdaderamente cambiar los destinos del nuevo mundo y pasar a la 
historia como libertadores, perdieron de vista ideales y metas y se opu- 
sieron al cambio? 

Nosotros tenemos opinión formada al respecto, pero es producto 
de deducciones y lecturas entre líneas. No hay un documento, al menos 
aún no lo hemos hallado, que explique claramente las razones de los 
logistas para desaprovechar la oportunidad de la historia. Daremos 
algunas de las líneas que nos han llevado a formarnos nuestra opinión, 
sin decir cuál es esta, para que cada uno pueda formarse una opinión 
propia. 

Si bien el Virrey pareció convencido en Punchauca de la propuesta 
de San Martín, antes de la reunión con éste, La Serna había escrito a 
Ricafort y Valdés “que se iba a tratar con el general San Martín, y a 
pesar que yo no creo tenga efecto ningún avenimiento, con todo es me- 
nester tomar todas las medidas posibles para ver de sacar el mejor 
partido”. 

¿Era entonces La Serna poco sincero en Punchauca, o cambió luego 
de pensar al conocer a San Martín y luego la Logia lo hizo mudar de 
idea nuevamente? 

¿A que se refería al decir “para ver de sacar el mejor partido”, mejor 
partido de qué o para quiénes? 

El 15 de agosto, el propio Abreu, confundido con las actitudes del 
Virrey, se dirigió a éste expresándole que “No cumpliría con los sa- 
grados deberes de que me imponen las generales y particulares instruc- 
ciones que he conducido del gobierno, si, frío espectador de la ruina de 
este reino, no avanzase mis esfuerzos a la marcha ordinaria de nego- 
cios subalternos”. 

Es decir que intuía la existencia de “negocios subalternos” que se 
oponían a las conversaciones y traerían la ruina del reino. 

En otra nota, que le había dirigido poco antes de partir para la 
Península y en la que se quejaba de las negativas del Virrey a auxiliar 
a los representantes del Rey que han quedado en Lima, pese a que las 
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riquezas de oro y plata que V.E. sacó de esta capital y las que acaba de 
extraer de las minas de Pasco, no dice que por falta de medios deja de 
auxiliarnos”, hace patente el carácter y las limitaciones de La Serna al 
expresar: “Confieso francamente que sólo tenía una remota esperanza 
de que dejasen obrar a V.E. según su corazón”. 

Y más adelante agrega que: “V.E. me dice que siempre lo provoca- 
ba a que accediese a cosas contra su honor y responsabilidad: si yo no 
estuviera tan persuadido de lo contrario, y de que me atrevería a re- 
producírselo en toda ocasión. Vuestra excelencia cuando se avistó con 
el general San Martín en Punchauca, con sólo medio cuarto de hora 
que habló reservadamente con él, llamando enseguida y aparte a Lla- 
nos, La Mar, Canterac, Galdiano y a mí nos dijo: Que el plan de San 
Martín era admirable y que lo creía de buena fe, y aunque dijo vuestra 
excelencia que no quería estar mandando, consintió en él, comprome- 
tiéndonos a todos con la particularidad de haberme dicho vuestra ex- 
celencia antes de la Junta con San Martín que pensaba poner de su 
acompañado en la Regencia al general La Mar... 

“¿Y quién sino vuestra excelencia —agrega— propuso a la Junta pa- 
cificadora (anulado dicho plan) variar el gobierno dándole diversa forma 
que la legítima y de la que antes había convenido con San Martín?”. 

Es así el propio Abreu el que ratifica que La Serna estaba persua- 
dido del plan de San Martín y en un todo de acuerdo y que fue sólo 
después que cambió de pareceres y se opuso, por instigación de la Logia 
a seguir adelante y proclamar la independencia. 

Estos cambios de carácter también son notados por el propio comi- 
sionado regio Abreu cuando señala que La Serna pasaba de la debi- 
lidad de carácter, en las propuestas, al rigorismo más destemplado. Le 
recrimina sus calumnias y que “por haber tratado siempre a los america- 
nos de traidores, rateros y alevosos, no había podido convenir con la 
moderación y prudencia que la diputación se propuso, evitando así el 
rompimiento escandaloso a que vuestra excelencia nos provocó” . 

Es decir que un La Serna entusiasta de las ideas de San Martín de 
repente cambia de opiniones y pasa a ser de liberal exaltado a campeón 
defensor de los derechos del monarca en América. ¿Quiénes si no sus 
allegados que lo manejan pudieron causar este cambio de opinión? 

Es también el propio Abreu el que nos señala la actitud de los miem- 
bros de la Logia y su entorpecimiento en las negociaciones, cuando en 
carta a Valdés fechada el 26 de octubre de 1821 expresa que: “La falta 
de carácter en la entrevista de Punchauca y la nota en que enseguida 
convinimos variar el gobierno fue sin duda el primer torpe tropiezo en 
que caímos”. 
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“Yo inquiero a V. en particular no desluzca los pasos que dio en 
aquellos días. Por más que V. me crea débil para con ellos, yo no puedo 
conciliar las gestiones violentas de que uso V. en la Cleopatra”, con las 
que el gobierno tanto nos recomienda a fin de inspirar confianza y 
buena fe”. 

Más adelante agrega que “las cartas de V.E. y Canterac cuando 
estábamos en Punchauca, son fieles testimonios de la facilidad con 
que variaban, sobre las propuestas que debíamos hacer, a tal grado de 
que nos propusimos desentendernos de la repartición de ellas por no 
estar en contradicción en nuestras conferencias”**, 

Es decir que reconoce que si en Punchauca debieron tener más 
carácter, fue un torpe error el mandar poco después a San Martín la 
nota variando lo pactado, demostrando así indecisión y mala fe. Recono- 
ce además que la intervención de Valdés al final de las conversaciones 
fue desacertada por la violencia con que procedió y que antes en 
Punchauca notó los desacuerdos de los allegados al Virrey, por la varia- 
ción de las directivas. Abreu se queja también de que en varias oportu- 
nidades Valdés había interrumpido conversaciones en modo incipiente 
(sic), antipolítico y soberano”. 

Finalmente, luego de cambiar de opinión, de variar lo pactado, y 
trabar las negociaciones, La Serna se vio en la necesidad, como su úni- 
ca salida, de abandonar la Capital. El Virrey informó a Abreu de la 
decisión de abandonar Lima y hacer cesar la Junta de Pacificación y 
las negociaciones que eran contrarias a la causa. Pese a ello, Abreu 
decidió continuar la Junta. El día 6 le pasó el Virrey la noticia de cesar 
la Junta. 

La marcha de La Serna se produjo el día 6 de julio en la madruga- 
da: primero trasladó a la plaza del Callao los enfermos, armas y muni- 
ciones, señalando, por un manifiesto que publicó, este punto de refugio 
para los militares no empleados en el ejército y muchas familias que 
también se acogieron a este “asilo de la fidelidad española”, bajo el 
seguro y palabra que volvería muy pronto a recuperar la Capital”*, 

Mendizábal señala que la voz que se corrió de la salida de Canterac 
y La Serna era la de que se dirigían a batir a Arenales, pero que las 
operaciones han hecho conocer que esta salida ha sido ejecutada con 
ánimo de abandonar la Capital a pretexto de que no es punto militar, y 
no podía sostenerse sin fuerzas marítimas, opinión que no está bien 
probada*. 

El día 9 de julio, de resultas de haber quedado la capital indefensa, 
pues el mariscal de campo, Marqués de Montemira, que quedó con el 
mando, sólo tenía 200 hombres del cuerpo de la Concordia, pudieron 
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entrar sin oposición en la noche y atravesar la ciudad 200 hombres de 
caballería patriota, que al día siguiente patrullaban las calles. 

El 12 de julio entró el general San Martín en Lima con muchos 
aplausos y regocijos de los patriotas y el día 13 puso sitio a la plaza del 
Callao, poniéndose el cuartel general de las tropas patriotas en Bella- 
vista *, 

Que la causa fundamental para que las negociaciones fracasaran 
la constituyeron los miembros de la logia lo demuestra el hecho de que, 
luego de que La Serna y sus allegados, con los restos de su ejército 
abandonaran la Capital, el comisionado regio convocó a los diputados 
de San Martín y se convino que, aunque no estaba ya el virrey presen- 
te, la junta de pacificación existía aún, seguiría con sus tratativas para 
lograr el armisticio, se reuniría con los delegados patriotas y que de 
lograrse el armisticio la Junta lo aprobaría aún en desacuerdo del virrey. 

Así, el 10 de julio, continuadas las negociaciones, se presentó una 
minuta de armisticio definitivo, en la que se contemplaban la mayoría 
de las propuestas de San Martín y en la que, por imperio de las cir- 
cunstancias, el territorio del Perú figuraba ya como independiente con 
Lima como su Capital, 

Las negociaciones siguieron en el palacio protectoral de la Lima 
independiente, pero los diputados reales nada podían hacer ante la 
actitud de La Serna que había abandonado la capital en malas cir- 
cunstancias, causando estragos y dejando atrás cadáveres, sangre e 
incendiando poblaciones, y había reiniciado las acciones militares aún 
antes de terminadas las negociaciones. Los diputados sólo podían ex- 
presar sugestivamente que tal conducta era “conforme con los senti- 
mientos que caracterizan a su Excelencia”. 

El movimiento hostil de las tropas reales abandonando la capital 
fue, según Abreu, provocado por el Virrey, gobernado por Valdés, 
Canterac y el periodista Gaspar Rico. Este último era un periodista de 
ideas exaltadas protegido del gobierno y editor del diario llamado El 
Depositario, que Abreu consideraba un perturbador y que hacían del 
Virrey cuanto querían, lo que San Martín sabía perfectamente y así se 
lo había expresado, diciéndole que “creía que sus esfuerzos —los de Abreu— 
eran inferiores a la conducta de los que no querían un advenimiento”. 

La junta decidió ante las circunstancias tomar el carácter de sobe- 
rana y continuar las negociaciones con prescindencia del virrey y sus 
socios en las deliberaciones y dictámenes de ella, siguiendo sólo los 
lineamientos del comisionado regio, anteponiendo el deseo de hacer 
bien a los de hombres con un ciego espíritu de dominio. Esto mostró 
aún más a las claras la terrible división existente entre la sinceridad 
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de los miembros de la Junta y la actitud egoísta de La Serna y sus 
socios. 

Hasta aquí hemos relatado la historia de la Logia del Ejército Real 
del Perú, determinado su creación, participación en la guerra del Alto 
Perú, en la toma del poder del Virreinato, en el fracaso de las conver- 
saciones de Punchauca y en la inútil prolongación de la guerra. Deja- 
mos para otra oportunidad el referirnos a su participación en el último 
acto de la guerra, la batalla de Ayacucho, final desgraciado para la 
Madre Patria. 
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Arturo Ricardo Yungano 


EL LIBERTADOR SAN MARTÍN Y SARMIENTO* 


IL Introducción y agradecimiento 


La virtud de agradecimiento debe ser presupuesto esencial de la 
vida y de la conducta humanas. Por ello, deseo agradecer, en primer 
término, mi incorporación a esta institución y reconocer la hospitali- 
dad que me han brindado sus miembros, en especial su presidente el 
general Soria, el general Mosquera, el Dr. Argañaraz Alcorta y el pro- 
fesor Ramallo. 

Debo agradecer, asimismo, la generosa y excesiva presentación de 
mi amigo y condiscípulo el profesor Enrique Mayochi, presentación 
que trajo a mi memora muchos recuerdos de nuestra juventud, tan 
unidas a la Escuela Normal de Profesores “Mariano Acosta”. 

Dos grandes satisfacciones he tenido en mi vida escolar y académi- 
ca: el nombramiento de maestro en la escuela en un lejano 21 de no- 
viembre de 1946 y mi incorporación a la Academia Sanmartiniana. 

Si bien me desempeño en la Justicia desde hace casi veinticinco 
años y desde hace más de veinte como juez nacional en lo Civil, me he 
sentido siempre más cerca de la enseñanza y de la docencia y, como 
perteneciente a una familia en la cual varios de sus miembros fueron —o 
son— maestros de escuela: mi padre, tíos, primos y mi esposa, la que 
por razones de salud no ha podido asistir a este acto. La cercanía y 
sentimiento docentes han determinado que la elección del sillón que 
ocuparé en esta Academia sea el correspondiente a Domingo Faustino 
Sarmiento, patentizando de este modo la unión ideal sarmientina con 
el santo varón de la espada. 


* Conferencia pronunciada por el doctor ARTURO YUNGANO, el 20 de septiembre de 
1995, en el acto de incorporación pública a la Academia Sanmartiniana como miembro de 
número. El discurso de recepción estuvo a cargo del profesor Enrique Mario Mayochi. 
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Es posible realizar un estudio sobre San Martín y Sarmiento, pues 
existen relaciones históricas, geográficas y personales. San Martín es 
el Primer Libertador y Sarmiento, el Primer Maestro. Los dos pertene- 
cen al género de los “constructores”, si bien Sarmiento no es un puro 
como San Martín o Belgrano. 

Se calificó a Sarmiento como traidor a raíz del conflicto entre Rosas 
y Chile, con motivo de la instalación de la colonia penal en el Estrecho; 
pero tal conducta debe atribuirse a la personalidad volcánica del 
sanjuanino y a la tremenda oposición al Restaurador. Por otra parte, 
Sarmiento se rectificaría en 1874, en carta al flamante presidente 
Avellaneda (1837-1885): “Hay que tratar a Chile con hechos consuma- 
dos. Actúa y luego espera”. Además, dentro de un marco comparativo, 
¿qué calificativo merecería la conducta de Alberdi (1810-1884) en oca- 
sión de la Guerra del Paraguay? 

En el ámbito doméstico, San Martín y Sarmiento fueron buenos 
padres de familia, y de ello pueden dar fe Merceditas, Dominguito y 
Faustina. 


11. San Martín y la familia Sarmiento 


1. El año de 1778. Panorama 


El punto de partida de nuestro estudio debe situarse en el año 
1778 y corresponde referirnos, brevemente, a su panorama histórico. 

En esta época se inician los últimos cincuenta años de la domina- 
ción española, a pesar de que en 1776 se crea el Virreinato del Río de la 
Plata. Un recuerdo de homenaje, aunque fugaz, para los motines in- 
dígenas ocurridos en Ecuador en contra de los abusos de los corre- 
gidores. 

En 1778, Vértiz (1718-1798) es designado virrey y se ha creado la 
Capitanía General de Chile. En este año se instalan el Archivo de Indias 
en Sevilla, y la Casa de las Abadesas en Buenos Aires. 

En Europa, comienzan a sentirse los efectos de la independencia 
de los Estados Unidos y mueren dos de los grandes precursores de la 
Revolución Francesa: Voltaire (1694-1778) y Rousseau (1712-1778) y, 
además, el sabio sueco Linneo (1707-1778). 

En el ámbito cultural, Mozart (1756-1791) se encuentra en su apo- 
geo juvenil, y Beethoven (1770-1827) es un niño prodigio de ocho años. 
Nacen el poeta alemán Clemens Brentano (1778-1842) —autor de la 
comedia Ponce de León— y el italiano Hugo Foscolo (1778-1827). 
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2. Nacimientos ilustres 


Tres de las personalidades más brillantes de la historia americana 
nacen en 1778: San Martín, O'Higgins (1778-1842) y Mariano Moreno 
(1778-1811). Y también nace en este año José Clemente Sarmiento, 
padre de Domingo Faustino. 


3. José Clemente Sarmiento 


El 21 de noviembre de 1778, nacía en San Juan, José Clemente 
Sarmiento, hijo de José Ignacio y de Juana Isabel de Funes. Fue peón 
y arriero; cruzó varias veces la cordillera; casó con Paula Albarracín y 
de su unión nacieron quince hijos. Se adhirió al movimiento de Mayo; 
en 1812 recaudó fondos para la campaña de Belgrano; fue llamado Ma- 
dre Patria e intervino en Tucumán. 

En 1815, su nombre figuró entre los que pidieron que San Martín 
siguiera al frente de la Intendencia de Cuyo y que quedara sin efecto la 
designación del coronel Perdriel (1785-1832). 

Fue protagonista de algunos incidentes que oscurecieron su nombre; 
sin embargo, San Martín lo confirmó en su grado de capitán, con no- 
venta milicianos de San Juan cruzó los Andes y participó en Chacabuco, 
cuyo parte de victoria llevó a San Juan con trescientos prisioneros. 
San Martín recordaría estos episodios en 1846, en ocasión de la visita 
de Domingo Faustino. 

En 1831, José Clemente Sarmiento fue condenado a muerte por 
Facundo Quiroga (1793-1835), pero se le perdonó la vida a cambio de 
una multa. Luego, emigró a Chile con su hijo y regresó a San Juan, 
donde murió en 1848. 


4. Los Sarmiento y los Albarracín en la Campaña Libertadora 


En homenaje a la intervención de la provincia de San Juan en la 
campaña sanmartiniana, justo es recordar las contribuciones de los 
integrantes de la familia de Sarmiento. Mercedes Sarmiento donó dos 
arrobas de yerba (cada arroba equivalía a once kilos y medio); Antonia 
Albarracín, dos pieles de carnero, y Josefa Albarracín, cuatro. Juana 
Josefa Sarmiento entregó cincuenta y dos cargas de aguardiente y seis 
de vino; Josefa Albarracín, un poncho, al igual que Tomasa Albarracín. 
Dos ponchos fue la contribución de Catalina Albarracín y una mula, la 
de Juana Sarmiento. 

Damas sanjuaninas —entre ellas mujeres de las familias Sarmien- 
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to y Albarracín—bordaron la bandera para la IV División que, al mando 
de Cabot (1784-1837), cruzó la cordillera por el paso de Olivares y ocupó 
las provincias de Coquimbo y Atacama. La bandera bordada en San 
Juan se conserva en el Museo Histórico Nacional. También se encuen- 
tra en este Museo la bandera del Regimiento de Talavera, tomada en 
Coquimbo y donada a la provincia por Pueyrredón. 

No debemos olvidar que en la Declaración Sanjuanina, del 3 de 
abril de 1815, en apoyo del sistema de Mayo figuran los nombres de 
José Clemente y de Domingo Sarmiento. Y que desde Valparaíso, San 
Martín dirigió un mensaje a los cuyanos y a los sanjuaninos. 


111. San Martín y Sarmiento. Papel de éste 
en la reivindicación del Libertador 


1. Difusión de la Carta de Lafond 


Gabriel Pedro María Lafond de Lurcy nació en París en 1801 y 
murió en esa misma ciudad en 1876. Prestó servicios en la marina 
mercante francesa y en 1821 actuó en la armada peruana por pedido 
de Tomás Guido (1788-1866). El 5 de septiembre de 1839, se reunió con 
San Martín en París para informarle sobre su obra Memoria de viajes 
alrededor del mundo. Se entabló entre ambos una cordial amistad y el 
Libertador le entregó una copia de la carta que había remitido al gene- 
ral Guillermo Miller (1795-1861) fechada en Bruselas, en 1827, con 
detalles sobre la entrevista de Guayaquil. 

Sarmiento difundió la carta de Lafond; sin embargo, en 1851 duda 
de su autenticidad —¿acaso no habría aceptado el legado del sable del 
libertador a Rosas?—, pero en 1857 vuelve a rectificarse y acepta la 
veracidad del relato original, lo cual también se patentiza en la Ora- 
ción fúnebre que pronuncia en ocasión de la llegada a Buenos Aires de 
los restos del Libertador. 


2. Publicaciones en Chile 


Distintos trabajos de Sarmiento publicados en Chile a partir de 
1840 contribuyeron, en buena medida, a reivindicar allí la figura y la 
gesta sanmartinianas. 

El 11 de febrero de 1841, publica en El Mercurio el artículo titula- 
do “El 12 de febrero de 1817”, firmado por Un teniente de artillería en 
Chacabuco. El artículo recibió el elogio de Andrés Bello (1781-1865), 
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amigo de Bolivar (1783-1830) en Londres y autor de la famosa Gramá- 
tica y del Código Civil de Chile. 
En el comienzo del artículo leemos: 


Es que veinticuatro años transcurrieron apenas desde que aquel memo- 
rable día alumbró en Chacabuco un combate de vida o de muerte para la 
independencia americana y ya ni se mentan los nombres ilustres que lo 
inmortalizaron. ¿Qué nos queda, mientras tanto, de tanta gloria? 

[...] 

Tendamos la vista sobre esta época presente, aquí y en otros puntos de 
América. Escuchemos los juicios de esta generación ingrata que nos ha 
sucedido... oídla ya en sus odios que no turba ya el temor de los enemigos 
que nosotros destruimos para que ella se folgase tranquila; oídla echar- 
nos en cara nuestros desaciertos y los crímenes de algunos, como si de- 
biéramos haber sido en todo superiores a la época en que nos tocó figurar... 


Muchos americanos eran los destinatarios de los reproches de Sar- 
miento. 

Con posterioridad, y también en El Mercurio, publica el 4 de abril 
de 1841 “Desde la Cancha Rayada a Maipú. 18 días en Chile”, cuyo 
texto es de mayor jerarquía histórica y literaria, con referencia directa 
a protagonistas de la gesta: Las Heras (1780-1866), Deheza (1791-1872), 
Pedro Regalado de la Plaza (1787-1856), el español Manuel Barañao. 
En este artículo leemos: 


Yo compadezco a aquellos que disfrutando de los bienes de la paz y la 
libertad, maldicen a los que los prepararon. ¡Impíos! ¿No habéis asistido 
con la historia en la mano a las luchas terribles de los pueblos que con- 
quistan su porvenir? 


En 1842, por una ley del presidente Bulnes (1766-1866) y del mi- 
nistro Aldunate (1797-1864), el Libertador y el general O'Higgins vol- 
vieron a figurar en la nómina del ejército chileno. El artículo de la ley 
decía: 

... Al General José de San Martín se le considerará por toda su vida como 

en servicio activo en el Ejército y se le abonará el sueldo íntegro corres- 


pondiente a su clase, aún cuando resida fuera del territorio de la Repú- 
blica. 


3. Disertaciones en Francia 


Durante su estancia en París, Sarmiento disertó sobre San Martín, 
Belgrano y las guerras de la independencia de la América del Sur, y el 
1” de julio de 1847 lo hizo en el Instituto Histórico de Francia sobre 
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Guayaquil, Mariano Balcarce (1807-1885) se encargó, después, de re- 
partir el texto de la conferencia, 


4. Otras publicaciones 


A las anotadas con anterioridad, debemos agregar otras publica- 
ciones de Sarmiento sobre el Libertador. 

El 22 de noviembre de 1850 aparece en La Tribuna la noticia 
necrológica. El 17 de febrero de 1851, en El Sudamericano, “El 12 de 
febrero mirado por el reverso”. El 17 de julio de 1851, un ensayo sobre 
San Martín y Belgrano. 

En 1852, escribe El general San Martín: ensayo biográfico, y el 20 
de agosto de 1857 aparece El general San Martín en la Galería de 
Celebridades Argentinas. 

En 1880, pronuncia la famosa Oración fúnebre en ocasión de la 
llegada de los restos del Libertador y en 1884, en la Introducción «a las 
Memorias Militares, reproduce las reuniones habidas en Francia. 


IV. Las entrevistas de San Martín 


1. Panorama de la época 


Las reuniones entre el Libertador y Sarmiento se desarrollaron en 
los años 1846 y 1847. No está de más recordar, muy brevemente, los 
acontecimientos históricos, políticos y culturales ocurridos en esos dos 
años. 


a) Año de 1846 

En este año, los Estados Unidos declaran la guerra a México; el ex 
presidente ecuatoriano Juan José Flores (1800-1864), quien había com- 
batido junto a Bolívar y declarado la independencia de su país en 1830, 
al ser derrocado en 1845 propuso a España la reconquista de América y 
si bien hubo atisbos de la formación de un ejército en Santander, la 
amenaza de la flota inglesa contribuyó al fracaso del intento. 

En Perú, el presidente Ramón Castilla (1796-1867) —presidente 
entre 1844 y 1851 y entre 1858 y 1862— convocó a un Congreso Ameri- 
cano. Castilla iba a promulgar en 1860 la Constitución y la abolición de 
la esclavitud. 

Juan María Gutiérrez (1809-1878) escribe América Poética; Anto- 
nio José de Irisarri (1768-1868), político guatemalteco que intervino en 
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las guerras de la independencia de Chile y de Centroamérica, publica 
la Historia crítica del asesinato del General Mariscal de Ayacucho. Se 
crea la primera escuela normal en Panamá; Darwin (1809-1882) publi- 
ca Observaciones geológicas para la América del Sur; se establecen los 
primeros astilleros en Chile y en Brasil, un molino harinero en Buenos 
Aires y fábricas textiles y de papel en Lima. En este año muere el papa 
Gregorio XVI (1765-1846), quien impulsó las misiones y defendió la 
libertad de la Iglesia frente a Rusia, Prusia y Portugal, le sucede Pío IX 
(1792-1878), quien convocará al Concilio Vaticano de 1869-1870. 

Comienza a afianzarse el nacionalismo italiano, que logrará la uni- 
ficación política de la península; estallan rebeliones en Galicia y Cata- 
luña; Luis Napoleón Bonaparte (1808-1873) huye a Inglaterra, y se 
establece en Canadá el régimen parlamentario. 

Están en su apogeo Balzac (1799-1850); Dickens (1812-1870); 
George Sand (1804-1876); Mendelssohn (1809-1847); Berlioz (1803-1869) 
y Chopin (1810-1849). Dostoievski (1821-1881) alcanza fama, a pesar 
de su juventud, con Pobres gentes (1846). Comienza la difusión de las 
litografías de Daumier (1808-1879) que caricaturizaron la sociedad de 
su época. 

El 16 de octubre de 1846 en el Hospital General de Boston, William 
Morton (1819-1868) efectuó la primera operación con éter para extir- 
par un quiste del cuello del joven Gilbert Abbot. 

En este año de 1846 aparecen en Europa y en los Estados Unidos, 
las primeras impresoras rotativas. 


b) Año de 1847 

En 1847 continúa la guerra entre los Estados Unidos y México; 
Benito Juárez (1806-1872) es gobernador de Oaxaca; se reúne en Lima 
el Congreso Americano con asistencia de Bolivia, Chile, Ecuador y Co- 
lombia. Se funda Punta Arenas, e Inglaterra levanta el bloqueo a Buenos 
Aires. 

José Mármol (1818-1871) escribe Cantos del Peregrino; Andrés Be- 
llo publica su Gramática; Francisco Javier Muñiz (1797-1871) es con- 
sultado por Darwin; se instala el telégrafo en el Perú y muere José 
Joaquín del Olmedo (1780-1847), el poeta de la independencia que es- 
cribió Oda a Junín y Canto a Bolívar y se había opuesto a la unión de 
su país con Colombia. 

Se acentúan las convulsiones sociales y políticas en Europa, las 
que harán crisis en 1848; se reúne el Segundo Congreso Comunista en 
Londres, el Risorgimento se afianza en Turgn y se descubren yacimientos 
de oro en California. 
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Ha alcanzado su apogeo Poe (1809-1849) y Longfellow (1807-1882) 
escribe Evangeline. Emily Bronte (1818-1848) publica Cumbres borras- 
cosas, obra que tanto nos conmovió en nuestra juventud. 

Amiel (1821-1881) inicia su famoso Diario; Lamartine (1790-1869) 
escribe la Historia de los Girondinos; Michelet (1798-1874) inicia la 
Historia de la Revolución Francesa, que concluirá seis años más tarde; 
Verdi (1813-1894) estrena Macbeth en Florencia. 

Helmholtz (1821-1894) formula los principios matemáticos de la 
conservación de la energía; los Krupp fabrican los primeros cañones de 
acero. 

Por último, en este año de 1847 nacen Edison (+ 1931) y Alejandro 
Graham Bell (f 1922) y muere Mendelssohn. 


c) Síntesis 

Este ha sido, a grandes rasgos, el panorama de los acontecimientos 
históricos, políticos, culturales y científicos de los años 1846 y 1847, muchos 
de los cuales fueron conocidos por el Libertador y por su visitante. 


2. El viaje de Sarmiento 


El gobierno de Chile, con la firma del ministro de Instrucción Pú- 
blica, don Manuel Montt (1809-1880), envió a Sarmiento a Europa y a 
los Estados Unidos con el objeto de conocer diversos sistemas de educa- 
ción. El viaje transcurrió entre 1845 y 1848. Salió de Valparaíso el 28 
de octubre de 1845 en el barco Enriqueta; permaneció dos meses en Río 
de Janeiro y desde allí, en el La Rosa, se dirigió a Europa, desembarcó 
en El Havre el 6 de mayo de 1846. 

En numerosas oportunidades, Sarmiento fue recibido por San Mar- 
tín en Grand Bourg; algunas con fecha exacta —-24 de mayo, 20 de junio 
y 4 de agosto de 1846 y 18 de julio de 1847-— y otras de cuyas fechas no 
tenemos constancia fehacientemente pero que, sin duda, ocurrieron. 

Sarmiento llevó, durante todo el tiempo del periplo, un detallado 
Libro de viajes con constancia de lugares y gastos y escrito en el idioma 
de cada país que visitó. 


3. Sarmiento en Grand Bourg 


El 10 de mayo de 1846, Sarmiento llegaba a París y el 24 de mayo 
era recibido por el Libertador; lo acompañaba Manuel Guerrico (1800- 
1876), quien también había introducido en Grand Bourg a Alberdi y a 
Florencio Varela (1807-1848). 
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Guerrico había emigrado de Buenos Aires en 1839, luego del asesi- 
nato de su suegro, Manuel Vicente Maza (1779-1839); después de Ca- 
seros fue jefe de policía, diputado y senador. Durante su estancia en 
Francia fue devoto amigo de San Martín. 

Sarmiento era portador de una carta y de un retrato de Las Heras 
para San Martín. 

Durante su permanencia en París, Sarmiento concurrió con cierta 
frecuencia a Mainville, distante cuatro kilómetros de Grand Bourg —lo 
cual facilitó numerosas visitas al Libertador— para conocer y estudiar 
el cultivo de la seda con Camilo Beauvis. Sobre el tema existen trabajos 
de Levene, Antonio Castro y de Pérez Aubone. 

En carta remitida por Mariano Balcarce a Juan Bautista Alberdi 
el 22 de septiembre de 1846, aquél le da noticias sobre las visitas del 
sanjuanino. Á su vez, el 4 de septiembre del mismo año, Sarmiento 
escribe a su amigo y coprovinciano Antonino Aberastain (1810-1861). 


... nO lejos de la margen del Sena, vive olvidado don José de San Martín, 
el primero y el más noble de los emigrados... Me recibió el buen viejo sin 
aquella reserva que pone de ordinario para con los americanos, en sus 
palabras, cuando se trata de América. Hay en el corazón de este hombre 
una llaga profunda que oculta a las miradas extrañas... Ha esperado sin 
murmurar cerca de treinta años la justicia de aquella posteridad a quien 
apelaba en sus últimos momentos de vida política... He pasado con él 
momentos sublimes que quedarán grabados en el espíritu. Solos, un día 
entero, tocándole con maña ciertas cuerdas, reminiscencias suscitadas a 
la ventura, un retrato de Bolívar que veía por acaso; entonces, animán- 
dose la conversación, lo he visto transfigurarse. 


Recordemos que Aberastain fue compañero de destierro en Chile 
luego de integrar el Salón Literario y la Asociación de Mayo y de des- 
empeñarse como juez —era abogado- en 1836. Después de Caseros re- 
chazó integrar la Corte Suprema. Era gobernador de su provincia 
cuando en 1861 fue derrocado por Arístides Aldao y por el coronel Fran- 
cisco Clavero, quienes actuaban por orden del interventor Juan Saa 
(1819-1884), enviado por el presidente Derqui (1809-1867). Aberastain 
fue fusilado por la espalda en el paraje Álamos de Barbosa. 

El 18 de julio de 1847, Sarmiento se despedía del Libertador y la 
familia de éste le obsequiaba una página en la que se había escrito 
algunos versos y pensamientos. 


4, Sarmiento en París 


Sarmiento llevó a Europa cartas de presentación y de recomenda- 
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ción del gobierno de Chile, sumado al prestigio de haber escrito un año 
antes (1845) la obra más importante de la literatura histórica, política 
y social y tal vez americana: Facundo. 

Mientras efectuaba un curso de agricultura en Fontainbleau, Sar- 
miento conoció a Julio Belin (1815-1865), perteneciente a una familia 
de libreros e impresores. Belin se estableció en Chile en 1848, donde 
instaló una importante imprenta y se casó con la hija del prócer, 
Faustina Sarmiento (1831-1904), 

Tenemos noticias ciertas de que durante su permanencia en París 
—capital de la cultura europea— Sarmiento frecuentó o conoció a impor- 
tantes personajes. Entre éstos, podemos citar a los siguientes. 


— Alexander von Humboldt (1769-1859), científico y explorador ale- 
mán que organizó y dirigió diversas expediciones científicas, entre ellas 
a América Central y América del Sur, ésta junto con el naturalista fran- 
cés Aimé Jacques Bonpland (1773-1858), tan ligado a nuestra historia 
científica. 

— Alejandro Dumas (1802-1870), quien ya había publicado Los tres 
mosqueteros en 1844 y Veinte años después en 1845. Es posible que 
Sarmiento también hubiera conocido al joven Alejandro Dumas (hijo) 
(1824-1895), quien acompañaba a su padre a las tertulias literarias y 
que poco tiempo después, en 1848, publicaría La dama de las camelias, 
cuyo tema sirvió de base para La Traviata, de Verdi, estrenada en 
Venecia, en 1853. 

— Honorato de Balzac (1799-1850), autor del vasto ciclo de La co- 
media humana, que comprende ochenta y cinco obras. 

— Eugenio Sué (1804-1857), autor de Los misterios de París (1843) 
y El judío errante (1846). 

— Alfonso de Lamartine (1790-1869), poeta, historiador y político, 
autor, entre otras obras, de El ángel caído (1838) y La historia de los 
girondinos (1847). Ministro de Asuntos Exteriores en 1848. 

— Jules Michelet (1798-1874), ideólogo liberal e historiador, quien 
en 1847 comenzaba su Historia de la Revolución Francesa. 

— Francois Guizot (1787-1874), político e historiador, ministro de 
Asuntos Exteriores de Luis Felipe (1840-1848), enemigo de toda refor- 
ma y autor de la Historia General de la Civilización en Europa. 

— Louis Thiers (1797-1877), ministro de Luis Felipe; luego encabe- 
zó la oposición contra Luis Napoleón. Caído éste fue jefe del gobierno y 
sofocó el levantamiento de la Comuna de París en 1871. Thiers es el 
autor de una de las obras más completas sobre la Revolución Francesa. 

Muchos de los personajes que Sarmiento trató en París y cuyos 
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nombres, ideas y trabajos fueron del conocimiento de San Martín, apa- 
recen mencionados en distintas obras del gran sanjuanino. 


5. Sarmiento y el Instituto de Historia de Francia 


El 22 de julio de 1847, Sarmiento fue designado miembro de pri- 
mera clase del Instituto de Historia de Francia. M. Pongerville era el 
presidente y el general D'Artois, el secretario. Veinte francos abonó por 
el diploma e igual cantidad era la cuota anual. También Mitre (1821- 
1906), Alberdi y Mariano Balcarce fueron miembros del Instituto. Pocos 
días antes —el 1? de julio—, Sarmiento había disertado sobre San Martín 
y Bolívar, aceptándose por tradición que el Libertador asistió a la confe- 
rencia, aunque su nombre no figura en el acta. En su exposición, Sar- 
miento efectúa detallado relato de la gesta sanmartiniana, a la vez que 
refiere su honda conmoción al conocer al Libertador. Dice Sarmiento: 


Los americanos... luego de haber llegado a París y satisfecho la curiosi- 
dad que excita la gran ciudad, toman el camino de hierro de Corbeil y 
descendiendo en la estación de Ris, siguen las márgenes del Sena, desde 
Puente-Aguado hasta no lejos del olmo que, según la tradición, plantaron 
los soldados de Enrique IV que sitiaban París, y llegan a un recodo desde 
donde se aparta una estrecha y tortuosa callejuela que se interna en las 
tierras. Grandbourg se llama el lugar de aquella armonía. Jardines culti- 
vados con toda la gracia del arte europeo rodean una sencilla habitación, 
y entre las veredas franqueadas de dalias y rosas variadas, que la vista 
descubre en el estío, preséntase aquí y allá plantas americanas que el 
viajero saluda complacido... El monumento que los americanos solicitan 
ver allí, es un anciano de elevada estatura, facciones prominentes y ca- 
racterizadas, mirar penetrante y vivo en despecho de los años y maneras 
afables y francas. La residencia del general San Martín en Grandbourg, 
es un acto solemne en la historia de la América del Sur, la continuación 
de un sacrificio que principió en 1822 y que se perpetúa aún, como aque- 
llos votos que los caballeros o los ascéticos de otros tiempos ligaban su 
existencia al cumplimiento de un deber penoso. 


Parte de la conferencia está dedicada a la entrevista de Guayaquil 
y ala carta de Lafond. 

Sobre Sarmiento en el Instituto Histórico de Francia debe tenerse 
muy en cuenta el excelente trabajo de Antonio P. Castro publicado por 
el Museo Histórico Sarmiento en 1951. 

Sarmiento mantuvo con posteridad relaciones con el Instituto y 
prueba de ello es que, en 1853, envió un trabajo titulado Plan para la 
regeneración de los países de América sobre la base de la enseñanza 
primaria y la inmigración. 
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6. Itinerario posterior 


En su itinerario, Sarmiento conoció Madrid, Córdoba, Sevilla, Cádiz, 
Valencia, Gibraltar, Barcelona, Orán, Marsella, Roma —ya era papa Pío 
IX—, Amberes, Bruselas. En Inglaterra visitó Londres y en Cobden se 
le otorgó un doctorado en economía. 

Posteriormente, se dirige a Nueva York, de aquí a La Habana, para 
regresar a Valparaíso en 1848. 

Resulta de interés señalar que en muchos de los lugares conocidos 
por Sarmiento también había estado el Libertador. Así, San Martín fue 
ayudante del general Solano en Cádiz; estuvo con el general Castaños 
en Sevilla; infante en el Regimiento de Campomayor y comandante de 
dragones en Numancia. Combatió contra Napoleón en Bailén (1808); 
estuvo en Londres —en más de una oportunidad-, vivió en Bruselas 
antes de radicarse en Francia y conoció Roma. 


V. Algunas coincidencias 


1. Sarmiento militar 


Sarmiento no fue militar, aunque esta condición fue cara en la 
vida del sanjuanino, a quien se le reconoció a partir de 1851 grado en el 
ejército. A pesar de aquello, se anotan en la vida de Sarmiento muchos 
actos de heroísmo y de gran coraje, algunos de ellos dignos de los buenos 
capitanes de la historia. Así, en 1850 defendió, con armas en la mano, 
en Chile, al gobierno de Bulnes. 

Luego del pronunciamiento de Urquiza (1800-1870), Sarmiento se 
incorpora, junto con Mitre, al Ejército Grande y se le reconoce, en 
Gualeguaychú, el grado de teniente coronel. Urquiza le encarga la re- 
dacción del Boletín de la campaña, que Sarmiento escribe junto con el 
alsaciano Berheim —éste luego fundaría Le Courrier de la Plata—, un 
oficial austríaco, dos tipógrafos alemanes y el dibujante y litógrafo ita- 
liano Carlo Penuti quien en 1848 llegó a Montevideo, donde integró la 
legión garibaldina, se incorporó después al ejército de Urquiza. 

Sarmiento asistió al combate del Paso del Tonelero a bordo del 
navío brasileño Don Alfonso; estuvo en Caseros y entró en El Palomar, 
donde se apoderó de una bandera. Redactó el parte de la batalla, parte 
que integró el último número del Boletín (N* 26). 

Con posterioridad, publicó Campaña del Ejército Grande. En 1853, 
se le reconoce el grado de teniente coronel de caballería en línea; en 
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1859 es jefe del Estado Mayor del Ejército de Reserva; en 1861, auditor 
de guerra en el ejército de Paunero (1805-1871). Éste fue ascendido a 
general sobre el campo de batalla de Pavón y habría de calificar al 
sanjuanino como déspota jacobino. En 1863, Sarmiento fue ascendido 
a coronel; en 1877, a general de brigada y en 1882, a general de divi- 
sión. 

Como presidente de la República (1868-1874) concluyó la guerra 
con el Paraguay e inspiró, seguramente, la famosa frase de Mariano 
Varela (1834-1902): “La victoria no da derechos”. 

Durante su presidencia se difunde el uso del telégrafo, que tan útil 
resultaría para la ocupación del desierto sureño concluida por el gene- 
ral Roca (1843-1914). Fundó el Colegio Militar (22 de junio de 1870), 
reorganizó —lo que fue una virtual refundación— la Escuela Naval (2 de 
octubre de 1872) y en 1873 creó el Arsenal de Zárate. 

Como se advierte, Sarmiento realizó una importante obra en el 
plano militar que, a no dudarlo, hubiera merecido la aprobación del 
Libertador. 


2. Preocupaciones navales 


San Martín y Sarmiento se preocuparon por el desarrollo naval 
tanto para tiempos de guerra como para tiempos de paz. 

La expedición al Perú exigió la formación de una flota, para lo cual 
San Martín envió a Manuel Aguirre (1785-1843) a los Estados Unidos 
y a Álvarez Condarco (1800-1835) y a Álvarez Jonte (1784-1820) a In- 
glaterra, con el objeto de adquirir algunos barcos. Estas gestiones me- 
recen un estudio especial. Recordemos, solamente, los padecimientos 
de Aguirre, quien a pesar de haber sido encarcelado se lo puede consi- 
derar como un precursor ideológico de la doctrina Monroe (1758-1831). 
Álvarez Jonte, en cambio, contribuyó eficazmente a la creación de la 
escuadra que estaría al mando de lord Cochrane (1775-1860). 

El presidente Sarmiento formó también una escuadra con unida- 
des de vapor: los acorazados El Plata y Los Andes, las cañoneras Paraná 
y Uruguay y las bombarderas República y Constitución. 


3. Las cuestiones jurídicas y la causa americana 


El Derecho, como objetivo esencial del Estado y presupuesto de la 
libertad y de la seguridad de los hombres y de los pueblos, constituye 
también un motivo de especial dedicación en la vida de ambos próceres. 

El 8 de octubre de 1821, San Martín dicta para el Perú un estatu- 
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to, base para la futura Constitución; también reforma el sistema carce- 
lario y sanciona un reglamento a tal efecto, en 1822. A semejanza de lo 
dispuesto en la Asamblea de 1813, San Martín decretó en Lima el 12 de 
agosto de 1821 la libertad para los hijos de esclavos a partir del 28 de 
julio de dicho año; abolió las mitas y suprimió la tortura y las penas de 
horca y de garrote. 

En 1850, Sarmiento escribe Argirópolis, obra utópica sobre los Es- 
tados Unidos del Río de la Plata con capital en Martín García y un 
sistema constitucional federalista. En 1853, publica los Comentarios a 
la Constitución, en la que demuestra una gran versación. El 27 de 
agosto de 1855 es designado profesor de Derecho Constitucional por el 
gobernador Obligado (1818-1870), si bien no llegó a hacerse cargo. En 
1860 —junto con Vélez Sarsfield (1800-1875)-, es constituyente para la 
reforma constitucional y le cupo pronunciar el discurso de clausura el 
11 de mayo de aquel año. El presidente Sarmiento promulga el Código 
Civil el 1? de enero de 1871, redactado por Vélez Sarsfield y que aún 
nos rige, a pesar de algunas no muy felices reformas. En 1872 suprime 
la prisión por deudas. 

Muchas de las obras sanmartinianas tienen su fuente en la Decla- 
ración de Derechos del hombre del ciudadano de la Revolución France- 
sa. Es posible que el Libertador haya tenido noticia de la reforma judicial 
de José II de Austria (1741-1790), el cual abolió las servidumbres, así 
como también de la supresión de la tortura en Suecia a partir de 1800. 

Tanto San Martín como Sarmiento lucharon por el Derecho, por la 
tolerancia, por la igualdad, por la reforma judicial y carcelaria, dejan- 
do permanentemente de lado los meros intereses materiales. 


4. La educación 


a) San Martín y su labor educativa 

San Martín fue un hombre enfermo de cuerpo, robusto de corazón 
y sublime de alma, con perfil de apóstol, de educador y de patriarca. 
Podemos afirmar que, además de Libertador de América, San Martín 
fue un maestro y un educador en el mejor sentido de la palabra. Se 
preocupó por la educación de los soldados del ejército de los Andes; 
fundó bibliotecas en Mendoza, Santiago y Lima, y bajo su inspiración 
se desarrolló una gran labor educativa en la escuela modelo de San 
Juan. 

Al regresar del Perú, se dedicó al cultivo de la tierra y a la educa- 
ción de su hija, para quien escribió, ya en Europa, y en 1825, las Máxi- 
mas que trasuntan la obra de un maestro espontáneo e intuitivo. Ricardo 
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Rojas dice que el padre viudo logró hacer de la niña rebelde que se llevó 
de Buenos Aires una mujer ejemplar por su cultura y por sus virtudes 
domésticas. 

Recordemos las Máximas. 


1) Humanizar el carácter y hacerlo sensible aun con los insectos 
que nos perjudican. 
2) Inspirarla amor a la verdad y odio a la mentira. 
3) Inspirarla gran confianza y amistad, pero uniendo el respeto. 
4) Estimular la caridad con los pobres. 
5) Respeto sobre la propiedad ajena. 
6) Acostumbrarla a guardar un secreto. 
7) Inspirarla sentimiento de indulgencia hacia todas las religio- 
nes. 
8) Dulzura con los criados, pobres y viejos. 
9) Que hable poco y lo preciso. 
10) Acostumbrarla a estar formal en la mesa. 
11) Amor al aseo y desprecio al lujo. 
12) Inspirarla amor por la Patria y por la libertad. 


Guiado por Diógenes (413-327 a.C.) y por Séneca (4 a.C.-65 d.C.), 
con el espíritu de los nobles héroes romanos, e inspirado en Pitágoras 
(572-497 a.C.), era un verdadero iniciado en los secretos y resoluciones 
de los grandes problemas de la naturaleza humana. 

Las reflexiones que anota en estas máximas —tolerancia y respeto 
a todas las religiones, amor a la naturaleza, dulzura para con los po- 
bres, práctica del aseo, desdén del lujo— integran un pequeño gran tra- 
tado de educación. 

La grandeza de este hombre se fundamenta sobre su capacidad 
para la victoria moral y el amor, a la vez que para el sacrifico y el 
renunciamiento. Resistió halagos y seducciones, y desoyendo el dulce 
canto de la sirena mítica, volvió más puro y más grande y fue contra 
toda tendencia malsana, con convicción de profeta, arrostrando la ava- 
lancha del error con la sola fuerza de la verdad, y amparado en su 
principio de la más elevada ética: Serás lo que debes ser, o no eres nada. 


b) En Sarmiento se identifica el prócer con el educador 

Es curioso señalar que este hombre que no tuvo escuela —fue ins- 
truido por el presbítero José de Oro (1775-1836) se haya convertido en 
el maestro por excelencia y quien más ha luchado en la historia argen- 
tina y americana por la educación. 

Oro era tío de Sarmiento. Fueron sus padres Juan Miguel de Oro 
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y María Elena Albarracín. Abrazó, con todo ardor, la causa de Mayo y 
cruzó la cordillera como capellán del ejército libertador. Fue ministro, 
en 1831, en el gobierno de Tomás Albarracín (1779-?), 

Para mejorar su educación, Sarmiento llevaba en San Francisco del 
Monte de Oro —donde se definió su vocación de maestro de escuela— un 
cuaderno cuyo título era Diálogo entre un ciudadano y un campesino. 

“Salí de sus manos —escribe Sarmiento— con el corazón formado a 
los quince años, valentón como él, insolente contra los mandatarios 
absolutos, caballeresco y vanidoso, honrado como un ángel, con nocio- 
nes sobre muchas cosas”. 

En varias páginas de Recuerdos de Provincia evocará con todo afecto 
al presbítero Oro. 

Desde San Francisco del Monte y hasta su muerte, Sarmiento vivió 
constantemente educando. Supo como pocos ilustrar a su época, porque 
comprendió que el país necesitaba buenos maestros y muchas escuelas 
para aniquilar la barbarie del caudillismo. Fue esencialmente maes- 
tro, que equivale a decir civilizador Amó a los niños y supo plasmar en 
el virgen yeso de la niñez inocente el pedestal para el futuro monumen- 
to de la Patria. Este hombre representa el tipo del civilizador y del 
transformador, que no sólo cambia por el cambio mismo, sino en vista 
de un proceso histórico y sociológico previo. Como todos los innovadores, 
chocó con los principios de muchos de sus contemporáneos, quienes no 
supieron penetrar el alcance de su obra, sin analizar que el valor posi- 
tivo de sus ejecuciones no estuvo en el preciso momento de su culmina- 
ción, sino en el más próximo o más lejano correr de los tiempos. Su 
camino fue largo y trabajoso. Las pasiones que tendieron su sombra en 
torno del hombre jamás dejaron huella profunda en su espíritu; supo 
perdonar a justo término, cuando el calor de la lucha entenebrecía un 
tanto el panorama. 

También San Martín perdonó a sus enemigos y ambos predicaron 
la verdad como fundamento de la educación y de la libertad. 

El pensamiento de Sarmiento se patentiza en su afirmación: Nece- 
sitamos hacer de toda la República, una escuela y su obra Educación 
Popular representa uno de los libros más completos de esta materia. 

Las ideas pedagógicas de Sarmiento no están expuestas de mane- 
ra ordenada. Cabe destacar, en lo que podría denominarse su sistema 
pedagógico, influencias de Condorcet (1743-1794), sobre todo en lo que 
respecta a la educación popular y a la educación de la mujer, e influen- 
cias de los principios pestalozzianos. 

En Sarmiento se establecen estrechas relaciones entre la educa- 
ción y los problemas de la sociedad y del Estado; y señaló que la verda- 
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dera base de la democracia estaba en la educación del pueblo, que con- 
centró en su frase educar al soberano. Procuró además cambiar el curso 
de ciertas costumbres y creencias populares, especialmente en lo que 
se refería a la valoración de la misión del maestro. 

En el aspecto didáctico creó un método para la enseñanza de la 
lectura —Método gradual de lectura—, destacó el valor de lo objetivo en 
la educación y preconizó la incorporación del aprendizaje de idiomas 
extranjeros. 

Las biografías no fueron ajenas a su prolífica obra. Así, anotamos, 
entre otras, Vida de «Jesucristo y las biografías de Francisco Javier 
Muñiz y de Dominguito. Asimismo, aspectos científicos —si bien ya su- 
perados— aparecen en Conflictos y armonías de las razas de América. 

Las obras completas de Sarmiento comprenden cincuenta y dos 
tomos, la obra más vasta escrita en América. 


5. Las cuentas 


En el capítulo dedicado a la palabra Honor (séptima de las quince 
palabras simbólicas) del Dogma Socialista, Esteban Echeverría (1806- 
1851) estudia las reglas de conducta del hombre privado (moral) y las 
del hombre público (honor). En su texto leemos: 


El hombre de honor es veraz, no falta a su palabra, no viola la religión del 
juramento; ama lo verdadero y lo justo; es caritativo y benéfico... No 
prevarica; tiene rectitud y probidad, no vende sus favores cuando se ha- 
lla elevado en dignidad... Es virtuoso, buen patriota y buen ciudadano... 


San Martín y Sarmiento cumplieron cabalmente las reglas de 
Echeverría. Como prueba de ello recordaremos, a título de ejemplo, dos 
casos. 


a) Mitre: Las cuentas del Gran Capitán (1878) 

En oportunidad de rechazar su reelección presidencial, Washing- 
ton (1732-1799) dijo: Los libertadores deben al pueblo minuciosa cuen- 
ta, hasta el último real, del tesoro público que administraron y gastaron. 

San Martín llevó al detalle los gastos efectuados en Cuyo y en la 
campaña. Donó la mitad de su sueldo; remendaba su ropa y su calzado 
y cosía su camisa; comía, de regla, una vez al día y casi siempre de pie 
o en la cocina. Mitre refiere que, después de Maipú, Antonio González 
Balcarce (1775-1820) fue al tedéum con camisa prestada. ¡Grandes tiem- 
pos aquellos, agrega Mitre, en que los generales victoriosos no tenían 
ni camisa! 
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b) El diario de gastos de Sarmiento 

Durante el viaje realizado entre 1845 y 1848, Sarmiento llevó una 
Libreta de gastos -se conserva en el Museo Histórico Sarmiento— día 
por día y concepto por concepto. En cada lugar, y en el idioma de cada 
país, paseos, vestimentas y algunos no muy sanctos. Pero todo se anotó, 
con honestidad y transparencia, entre el 6 de mayo de 1846 y el 8 de 
diciembre de 1847. Así leemos que el 24 de mayo de 1849 —primera 
visita al Libertador— gastó cinco francos en el viaje. 


6. La muerte 


a) San Martín 

De acuerdo con mi criterio, hubo alguna semejanza etiológica en 
cuanto a la causa de la muerte de nuestros próceres. 

San Martín, como se dijo con anterioridad, fue un hombre enfermo 
de cuerpo que sufrió heridas y contusiones y padeció infecciones (fiebre 
tifoidea en Chile, severas afecciones gastrointestinales en Europa); 
fiebre reumática (?); úlcera duodenal, problemas respiratorios perma- 
nentes. Fueron éstos, seguramente, y por el enfisema o por la fibrosis 
pulmonar, los que determinaron la insuficiencia cardíaca derecha pro- 
gresiva, resultado, además, de la hipertensión prolongada de la circu- 
lación menor. En suma, la causa de la muerte del Libertador se debió a 
una insuficiencia cardíaca derecha progresiva. 


b) Sarmiento 

Por su estado de salud, Sarmiento se traslada, en 1888, a Asun- 
ción. Habita el hotel La Cancha, ex residencia de Mme. Elisa Lynch 
(1833-1886), la amante irlandesa de Francisco Solano López (1827-1870). 
Cinco días antes de su muerte —el 6 de septiembre-, realiza su último 
acto de civilizador: hace brotar agua en el terreno donde se construía 
una casa. Ese día sufre un ataque; lajunta médica que se celebra el día 
10 diagnostica lesión orgánica del corazón. Su hija y Aurelia Vélez 
Sarsfield (1836-1924), además de otros familiares y amigos, lo acompa- 
ñaron en sus últimos días. ¿Pero, cuál fue la causa de su muerte? Al ir 
envejeciendo, fueron estrechándose las arterias coronarias; aumentó 
la tensión arterial y el miocardio fue incapaz de hacer frente al 
sobreesfuerzo. Sobrevino una insuficiencia cardíaca congestiva con hi- 
pertrofia del ventrículo izquierdo, que se contraía cada vez con menor 
vigor, percibiéndose, a la palpación, un impulso débil, en lugar del po- 
deroso latido esperado. El día 10 por la mañana le dijo al ministro ar- 
gentino: “Sus atenciones me han ayudado a vivir...”; fueron sus últimas 
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palabras lúcidas. Por la noche deliraba, pero se cuenta que repitió va- 
rias veces la palabra “triángulo”. ¿Recordaría su iniciación masónica? 
Los ojos fijos miraban sin ver; cerca de la medianoche fue llevado a su 
catre de hierro y poco después de las 2, del día 11, el sirviente vasco 
llamó a la hija: “...El general está muy mal... el general está muy mal...”. 
Faustina mandó buscar a un sacerdote. El general se volvió sobre su 
lado izquierdo y abrió repentinamente los ojos. La muerte se produjo el 
martes 11 de septiembre de 1888, a las 3 de la mañana. Tenía 77 años. 


c) Semejanza 

El Libertador sufrió la claudicación del corazón derecho y Sarmiento 
la hipertrofia del ventrículo izquierdo. 

¿Habría en estas semejanzas —o diferencias— algún presagio políti- 
co? Lo cierto es que la vida necesita de ambos lados del corazón siempre 
que funcionen bien y con honestidad. 


7. Los testamentos 


Los dos próceres hicieron testamento, a pesar de sus muy escasos 
bienes. Los clásicos sostenían —y nosotros lo repetimos— que la facul- 
tad de testar responde a un sentimiento natural del ánimo y es, des- 
pués de la religión, el más dulce consuelo del hombre cuando concluye 
su vida o cuando ya se advierte, como decía Séneca, que magnífica cosa 
es aprender a morir. 

San Martín redactó su testamento en forma ológrafa, es decir, de 
su puño y letra, en 1844, en París, a los 65 años. 

Sarmiento utiliza la misma forma legal, el 16 de noviembre de 
1886, cuando ya había cumplido 75 años. 

Ambos testamentos se inician con una invocación a Dios Todopo- 
deroso. Los dos designan como heredera universal a sus respectivas 
hijas: Mercedes y Faustina. En ambos se efectúan legados de sumas de 
dinero para las hermanas: para María Elena San Martín, mil francos 
anuales, y para Bienvenida (1804-1900), Rosario (1812-1902) y Proce- 
sa Sarmiento, treinta pesos mensuales. 

San Martín lega el sable a Rosas y el que él creía ser el estandarte 
de Pizarro, al gobierno del Perú, y Sarmiento lega sus libros, cuadros, 
bronces y mapas a la Biblioteca Franklin de San Juan. 

En los respectivos testamentos se patentiza, por último, la modes- 
tia de nuestros próceres. San Martín prohíbe que se efectúe ningún 
género de funeral, y Sarmiento considera que el sepulcro de mármol 
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donde descansan los restos del capitán Sarmiento (Dominguito) no es 
adecuado para un anciano. 

Deseo dejar constancia de que en mi curso de Derecho de Familia 
y Sucesorio, en la Facultad de Ciencias Jurídicas de la Universidad del 
Salvador, el análisis jurídico e histórico del testamento del Libertador 
es tema del programa y pregunta de examen. 


VI. Los escritos de Sarmiento sobre San Martín 


En el capítulo 111 de esta exposición, hemos mencionado algunos 
de los numerosos trabajos que sobre el Libertador escribió Sarmiento. 
Sin embargo, deseo ahora detenerme un instante sobre dos de ellos. 


1. Discurso sobre San Martín y Bolívar 


Este excepcional trabajo, valioso no sólo por su contenido histórico 
sino por el estudio de la personalidad de ambos próceres y por la aguda 
interpretación de los hechos de la independencia americana, fue pre- 
sentado por Sarmiento en el acto de su recepción como miembro del 
Instituto Histórico de Francia el 1 de julio de 1847. Fue editado al año 
siguiente en Valparaíso y reproducido en 1951 por el Museo Histórico 
Sarmiento, con un valioso estudio previo, como ya hemos dicho, de 
Antonio P. Castro. En su trabajo, Sarmiento reproduce la carta del 
Libertador a Bolívar fechada el 29 de agosto de 1822 y difundida, como 
sabemos, por Lafond. 

Nunca está de más recordar parte del texto de San Martín: 


Los resultados de la entrevista no han sido los que me prometga para la 
pronta terminación de la guerra; desgraciadamente, yo estoy firmemen- 
te convencido o que Ud. no ha cregdo sincero mi ofrecimiento de servir 
bajo sus ordenes con las fuerza de mi mando o que mi persona le es 
embarazosa... 


En el análisis de la carta Sarmiento dice: 


He aquí un testamento en que un hombre eminente lega a otro la gloria, 
el poder adquirido, con todas las prevenciones necesarias, para que su 
heredero aproveche de las ventajas del legado... 


Y más adelante agrega: 


En San Martín era la renuncia en la flor de la edad de toda su existencia 
venidera; de la mitad de una obra feliz y gloriosamente comenzada... 
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Aquella acta de abdicación voluntaria... es la última manifestación de las 
virtudes antiguas que brillaron al principio de la revolución de la inde- 
pendencia sudamericana... 


Resulta de interés señalar que en el año de la batalla de Maipú 
-1818- se representaba en Buenos Aires Las jornadas de Maratón. Su 
protagonista es el ateniense Arístides (540-467 a.C.), llamado el Justo. 
El triunfo de Maratón sobre los persas se debió en buena medida a su 
intervención. Desterrado por Temístocles (528-459 a. C.), fue llamado 
luego, triunfó en Platea y Salamina, y organizó la Liga de Delos que 
dio sustento para la hegemonía de Atenas. 

La obra que se representaba en Buenos Aires reproduce las histó- 
ricas palabras de Arístides: Renuncio a la ambición, a la gloria, a la 
inmortalidad; te dejo, Milcíades, el mando del ejército... 

Fácil resulta advertir el paralelismo entre las palabras de Arístides 
y las del Libertador, después de Guayaquil. 


2. Vida de San Martín 


Parte de los numerosos trabajos de Sarmiento sobre el Libertador 
fueron recopilados en la obra del epígrafe en ocasión del cincuentenario 
de la muerte del sanjuanino. Editorial Claridad publicó dos ediciones 
de la obra con un estudio del Galván Moreno. La obra reúne catorce 
trabajos cuyos títulos recordamos: 


I. Primeros escritos en Chile. IT. La victoria de Chacabuco. MI. Los 
dieciocho días en Chile. IV. San Martín en el ostracismo. V. San Martín 
y Bolívar. VI. Bolívar y San Martín. VIT. Las culebrinas de San Martín, 
VIII. El general Don José de San Martín (en el “Almanaque pintoresco 
e instructivo”). IX. Biografía del general San Martín (en la “Galería de 
hombres célebres de Chile”). X. Necrología del general San Martín (La 
Tribuna, 22/X1/1850). XI. El general San Martín (“Galería de Celebri- 
dades Argentinas”). XII. José de San Martín (Oración fúnebre). XIII. 
Las leyes penales del ejército de San Martín. XIV. Conferencia de Gua- 
yaquil. 


3. Las culebrinas de San Martín 


Una breve referencia a este trabajo por cierta coincidencia que le 
dio cuando Sarmiento era presidente. En primer término, recordemos 
que la culebrina es una pieza de artillería larga y de poco calibre. Dice 
Sarmiento: 
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.-. Eran cuatro, esbeltas y elegantes como cuello de cisne. Debió dejarlas 
San Martín, como demasiado grandes para pasar la cordillera. Esto era 
en 1820, creo. En 1829 las encontré en Mendoza y formaron la base del 
tren de artillería del ejército que contra Aldao allegó el general Moyano... 


En 1872, el presidente Sarmiento visitó el Parque de Buenos Aires 
y encontró aquellas bellas piezas. Creo que las trajo el general Pacheco 
del interior, dijo el Comandante. Las culebrinas de Mendoza exclamó 
Sarmiento, y se echó sobre una de ellas, con tanta efusión como si fuera 
un amigo de años ausente. 


VII. La oración fúnebre de 1880 


Dos de las oraciones fúnebres más brillantes de la literatura ame- 
ricana —dignas de Bossuet (1627-1704)- fueron pronunciadas por Sar- 
miento y por Avellaneda en ocasión de la llegada de los restos del 
Libertador a nuestro país. 


1. La muerte de San Martín 


Félix Frías (1816-1881) relata lo acontecido el 17 de agosto de 1850. 
Del cementerio de Boulogne-Sur-Mer, los restos de San Martín fueron 
trasladados en 1861 al cementerio de Brunoy junto a los restos de su 


nieta María Mercedes Balcarce y San Martín, muerta en plena juven- 
tud (1833-1860). 


2. Intentos de traslado del cadáver 


Poco después de la muerte del Libertador hubo distintos intentos y 
gestiones para repatriar sus restos. Rosas (1793-1877) comisiona a Arana 
(1786-1865) a tal efecto; en 1864, los diputados Adolfo Alsina (1829- 
1877) y Martín Ruiz Moreno (1833-1919, último diputado sobrevivien- 
te del Congreso de Paraná) preparan un proyecto de ley; en 1870, 
Guerrico solicita la adquisición de un solar en la Recoleta. No debemos 
olvidar que el presidente José Balta (1814-1872) del Perú firmó un 
decreto el 12 de abril de 1869, refrendado por el ministro Pedro Gálvez 
—éste estuvo en el traslado de los restos de Brunoy y recibió el estan- 
darte de Pizarro para llevar a su país—, por el que se ordenaba la erec- 
ción de un monumento a San Martín y se solicitaba autorización a la 
familia para traer al Perú los restos del héroe. 
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3. La Comisión Avellaneda 


El 24 de abril de 1877, durante la presidencia de Avellaneda, se 
constituye la Comisión encargada de la repatriación de los restos del 
Libertador. La presidía Mariano Acosta (1825-1893); Salvador María 
del Carril (1798-1883) era el vicepresidente; tesorero Manuel María de 
Escalada (1823-1896); vocales, los generales Martín de Gainza (1814- 
1888) y Julio de Vedia (1826-1892) y los doctores Félix Frías, Luis Sáenz 
Peña (1822-1907), Antonio Malaver (1835-1897) y Enrique Perisena. 
Como secretarios se desempeñaron Carlos M. Saravia (1829-1883) y 
Aurelio Prado y Rojas (1842-1878). 


4. El traslado 


Los restos fueron trasladados desde el cementerio de Brunoy al 
puerto de El Havre, donde, despedidos por Mariano Balcarce, se em- 
barcaron en el Villarino, que arribó a Buenos Aires el 28 de mayo de 
1880. 


5. Los discursos 


El general Sarmiento habló en nombre del ejército en el Muelle de 
las Catalinas. Recordó la virtud de la renuncia voluntaria del Liberta- 
dor, efectuó un paralelo entre Bolívar y San Martín, reprodujo declara- 
ciones recogidas de boca de éste y reiteró los dichos de 1846 sobre la 
carta de Lafond. 

En una cureña, los restos fueron trasladados a la plaza San Martín, 
en la que pronunció su alocución el presidente Avellaneda. Luego, en 
un carro fúnebre —según el modelo de la carroza funeraria del duque 
de Wellington—, construido por los hermanos Carlos y Adolfo Sackman 
y por Germán Schweil, fueron llevados a la Catedral, donde el arzobis- 
po Aneiros (1826-1894) los recibió, fueron velados por los generales 
José María Bustillo (1816-1910), Juan Esteban Pedernera (1796-1886) 
y José María Francia (1818-1887). 

La Comisión había encargado al escultor francés Alberto Carrier 
Belleuse (1824-?) la ejecución del mausoleo erigido en la capilla 
catedralicia, cuya construcción dirigió el escultor italiano Romairone, 
quien había llegado a Buenos Aires en 1870. 

En 1906, fueron depositadas en esa capilla las cenizas del general 
Las Heras y en 1966, las de Tomás Guido. 
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6. Parte final de la Oración Fúnebre de Sarmiento 


Recordemos el final del discurso de Sarmiento. 


A nombre de la presente generación, recibimos estas cenizas del hombre 
ilustre, como expiación que la historia nos impone de los errores de la 
que nos precedió... 

Que otra generación que en pos de nosotros venga, no se reúna un día en 
este mismo muelle, a recibir los restos de los profetas, de los salvadores 
que nos fueron preparados por el Genio de la Patria y habremos enviado 
al ostracismo, al destierro, al desaliento y a la desesperación. Conduzca- 
mos, señores, este depósito al lugar que la gratitud pública tiene depa- 
rado. 


VIII. Paralelo entre Sarmiento y San Martín 


Veamos ahora la posibilidad de establecer alguna suerte de parale- 
lo entre ambos próceres en cuanto a los aspectos esenciales de su vida 
y de su trascendencia. 


1. Maestros 


Los dos fueron maestros en el sentido cabal de su misión. La ense- 
ñanza fue su apostolado; ambos pusieron al servicio de la Nación todo 
el fervor patriótico y el afán de mejoramiento colectivo. Ambos fueron 
producto de su esfuerzo personal y ejercieron gran influencia sobre la 
niñez. Si San Martín no hubiera sido el Libertador de América pudo 
haber sido un maestro como Almafuerte (1854-1917) o un misionero. Y 
Sarmiento, por su parte, luchó con la espada, con la pluma y la pa- 
labra. 

Los dos pudieron enseñar a los jóvenes los versos de la Oda II del 
Libro Tercero de las Odas de Horacio (65-8 a.C), que dicen: 


Con gusto aprenda la estrechez el joven... 
Pero es dulce y noble 

morir por la Patria. 

La muerte acosa 

al que cobarde huye 

y no perdona 

rodillas que se doblan... 

También el silencio 

la virtud ensalza... 
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2. El bien moral 


El bien moral fue imperativo categórico de sus vidas y horizonte 
de su razón, de su intuición y de su voluntad. Ignoro si nuestros próce- 
res leyeron La Política de Aristóteles (384-322 a. C), pero ambos preco- 
nizaron que la sociedad organizada en un Estado debe proporcionar a 
cada uno de miembros lo necesario para su bienestar y felicidad como 
ciudadanos tanto en su aspecto material como moral, patentizándose 
así la idea del bien común, desarrollada por el Estagirita. 


3. La primera condición 


En los estratos de una humanidad superior, el VALOR, dice Nietzsche 
(1844-1900), es el primero de los presupuestos, Ambos lo tuvieron y 
ambos fueron hombres en sentido cabal, es dectr, íntegros y dignos. Y 
fueron algo más: fueron hombres-ideas con valor y fuerza como modelo 
para las generaciones posteriores. 


4. La libertad 


San Martín dio soberanía y libertad a medio continente americano 
y Sarmiento, a través de la educación, contribuyó, como pocos, a la 
libertad de los pueblos y de los hombres. 


5. Su época 


Ambos tuvieron que enfrentarse con principios retrógrados y me- 
diocres de muchos de sus contemporáneos que no supieron compren- 
der el alcance de sus obras. Ambos conocieron el exilio y la ingratitud. 
Los dos tuvieron un camino largo y trabajoso; sembraron ideas y hoy 
podemos cantar sus glorias. San Martín fue el Libertador; Sarmiento, 
el organizador. 


6. El mensaje 


El culto de los antepasados es el más legítimo de todos, dice Renán 
(1823-1892), porque ellos han hecho de nosotros lo que somos. Dos cosas, 
agrega Renfn, constituyen el alma de una Nación. Una se halla en el 
pasado: un pasado heroico, grandes hombres y grande obras para fun- 
dar el ser nacional. La otra se encuentra en el presente: honrar las 
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glorias comunes del pasado, haber hecho grandes cosas juntos y querer 
hacerlas todavía. ¿Cumpliremos, ahora, con los postulados de Renán? 
¿Tendremos presente el canto espartano: somos lo que fuisteis, sere- 
mos lo que sois? 


7. Sarmiento presidente recoge la virtud sanmartiniana 


“Fui nombrado presidente de la República dijo Sarmiento, y no de 
mis amigos... Un jefe de Estado debe ser como Melquisedec: sin padre, 
ni madre, ni genealogía”. A diferencia de los sacerdotes levíticos, no se 
da a Melquisedec genealogía en la Biblia. 

La máxima sanmartiniana alcanza también a Sarmiento: “Serás 
lo que debes ser o no eres nada”. Y Sarmiento fue lo que debía ser, es 
decir Maestro de América. 

Los hombres mueren, las costumbre cambian, pero los mensajes 
de San Martín y de Sarmiento permanecen e influyen en nuestras vidas. 

Permítanme volver a recordar una de las grandes virtudes 
sanmartinianas encarnadas en Sarmiento, tan olvidada en la actuali- 
dad: “Fui nombrado presidente de la República y no de mis amigos”. 


IX. Paralelo según otros autores 


Recordemos, brevemente, el paralelo efectuado por algunos histo- 
riadores. 


1. Alberto Palcos 


Existiendo el Gran Capitán, Sarmiento es como el abanderado y el resca- 
tador de su gloria, El heredero que prolonga en otros planos de las activi- 
dades públicas su apostolado libertador. Esta concordancia nos explica 
por qué nació Sarmiento soldado de San Martín, vivió honrándolo y mu- 
rió con el anhelo de verlo glorificado en esa misma Escuela de la Patria, 
donde aprendió a dibujar su silueta y a bendecirlo. 


2. Ricardo Rojas 


Sarmiento sucedió a San Martín en nuestra América para otra epopeya 
de liberación y dijérase que fue al Grand Bourg a recibir del Patriarca la 
sagrada antorcha. 
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3. Paráfrasis 


Otros textos vienen a nuestra memoria para ser aplicados a nues- 
tros próceres. 


a) Hóolderling (1770-1843), el poeta alemán que buscó la armonía 
primitiva encarnada en la cultura clásica, escribió el poema que puede 
ser referido a nuestros próceres: 


Fulge en ellos 

la alta llama del cielo; la primavera 
los frecuenta y se demora, 

tras ellos va la espiritual nube, 
húmeda y gris y, a su lado, 

la hermosura del día 

se detiene, dulcemente. 


b) En los Libros Sagrados de los Profetas hemos leído: 


Remitiéndolo todo a Dios, combatió valerosamente en defensa de las leyes, 
de la sociedad, de la Patria y de los ciudadanos; y así murió dejando a 
toda la Nación, ejemplo de virtud y fortaleza. 


e) Ennio (293-169 a. C.) y Cicerón (106-43 a. C.). Ambos pudieron 
decir como aquél: 


Nadie en mi muerte me honre con su llanto; yo andaré vivo en boca de los 
hombres. 


San Martín había escrito, siguiendo a los clásicos, en la tumba de 
su amigo Aguado (1785-1842): “No busquéis entre los muertos al que 
vive”. 


Nosotros podemos, a nuestra vez, repetir las palabras de Cicerón: 


Su abnegación y sacrificio fueron su gloria; quien aspira a merecerlo no 
debe prometerse por fruto de sus trabajos los placeres, las riquezas ni la 
tranquilidad; sino, al contrario, debe sacrificar su quietud por la de los 
otros, exponerse por el bien público a toda suerte de peligros y tempesta- 
des, a sostener los más crudos combates y, en fin, debe hacerse tan útil y 
amado que todos bendigan al Cielo porque le hizo nacer. 


X. Conclusión. Conjuro de ideales 


He procurado rescatar, a través de mi exposición, el importante 
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papel de Sarmiento en la reivindicación de San Martín; el aporte de los 
Sarmiento y de los Albarracín al Ejército de los Andes; las entrevistas 
de Sarmiento y el Libertador en el Grand Bourg; las coincidencias exis- 
tentes en la vida pública y privada de ambos; la mención de los escritos 
del sanjuanino sobre el Padre de la Patria. He intentado, también, es- 
tablecer algún paralelo entre ambos. Sólo resta para concluir la exposi- 
ción una suerte de síntesis final; lo que podría ser una unión de ideales 
para que el país reencuentre su rumbo de honestidad y de heroísmo 
que supieron trazar, entre otros grandes, San Martín y Sarmiento. 

Digamos, entonces, para concluir que, solamente al conjuro del 
ideal sarmientino con el santo varón de la espada, la escuela, que debe 
ser pedestal de la República, y la República misma podrán cumplir con 
los ideales de unión nacional, afianzamiento de la justicia, promoción 
del bienestar general dentro de un marco de libertad para nosotros y 
para nuestra posteridad, bajo la protección de Dios, tal como lo señala- 
ron, definitivamente, los constituyentes de 1853. 
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Sergio Martínez Baeza 


EVOCACIÓN DEL GENERAL 
DON JUAN GREGORIO DE LAS HERAS* 


El 6 de febrero del presente año se cumplieron 130 años del falleci- 
miento en Santiago de Chile del general D. Juan Gregorio de Las Heras, 
guerrero de la Independencia, compañero del Libertador Gral. San 
Martín en la formación del Ejército de los Andes, en el campamento 
mendocino del Plumerillo, en la epopeya del paso de la Cordillera, en 
las acciones de Chacabuco, Cancha Rayada y Maipo, y en la Expedi- 
ción Libertadora al Perú, cuya personalidad hoy evocamos gracias a la 
noble iniciativa del Instituto Nacional Sanmartiniano. 

La figura de Las Heras es querida y respetada en su patria, la 
Argentina, en Chile y en Perú por las notables dotes militares que supo 
mostrar en los campos de batalla, por la gran solidez de sus principios, 
por la lealtad y disciplina que llegó a exhibir, aun en las situaciones 
difíciles, todo ello enmarcado por una modestia ejemplar y una gran 
vocación libertaria. 

Era yo casi un niño cuando visité por primera vez esta Capital. Mi 
hogar en Santiago era un verdadero museo consagrado a la memoria 
del general Las Heras. Sus retratos y papeles, objetos y muebles que le 
habían pertenecido decoraban la vieja casona de mis abuelos. Mi con- 
tacto con este abigarrado conjunto de recuerdos y las narraciones de 
mis padres y tías habían ido sensibilizando mi espíritu para apreciar 
con unción cuanto tenía que ver con la vida y acciones de este ilustre 
antepasado. Desde mi primera infancia escuché los relatos de sus hechos 
de armas más importantes, de sus vinculaciones familiares al otro lado 


* Conferencia pronunciada por el doctor SerGIO MARTÍNEZ BAEZA, el 11 de septiem- 
bre de 1996, en el acto de incorporación pública a la Academia Sanmartiniana como miem- 
bro correspondiente en Chile. En esta ocasión, en que se rindió homenaje a la memoria de 
Juan Gregorio de Las Heras, el arquitecto Felipe Acevedo entregó al Instituto Nacional 
Sanmartiniano una copia del retrato que del prócer pintó Gil de Castro. 


277 


de la Cordillera y de su larga y retirada vida en Santiago, en los que 
resonaban muchos nombres gloriosos de nuestra común historia. 

Sabía, al venir a Buenos Aires, que aquí tenía parientes que aún 
mantenían correspondencia con mis abuelos y algunas tías solteras. El 
general había tenido una sola hermana, casada con Romualdo José de 
Segurola y Lezica, a su vez hermano del célebre deán, y sus descen- 
dientes llevaban los apellidos Letamendi y Ortiz Basualdo, vinculados 
a Otamendi, Udaondo, Acevedo Díaz, Agúero, Martínez de Hoz y otros. 
Además, el general había tenido dos primos hermanos, Antonio Gregorio 
de Las Heras, cuya descendencia llevaba los apellidos de Coronado, 
Luzuriaga, Valenzuela y Semino, entre otros del viejo solar bonaeren- 
se; y don Tomás Tejerina y Gregorio de Las Heras, en Córdoba, con 
descendencia unida a las familias cordobesas de Usandivaras, Melián, 
Uriaga, Aliaga, Moyano, Sarsfield, etc. Doña Ema Semino y de Las 
Heras es la madre del arquitecto José Felipe Acevedo, radicado en Ma- 
drid, quien ha tenido la feliz idea de obsequiar a este Instituto Nacio- 
nal Sanmartiniano un retrato del general Las Heras, excelente copia 
del que le pintó en 1821 José Gil de Castro en Lima, que perteneció a la 
casa de mis abuelos y que hoy se conserva en el Museo Histórico de 
esta Capital. 

No resisto la tentación de contar a ustedes cómo conoci a Felipe 
Acevedo Semino, en la década de 1960. Estaba yo alojado en casa del 
doctor García Belsunce y al día siguiente debía regresar a Chile. Tenía 
por delante una jornada muy ocupada al recibir el llamado telefónico 
de Felipe, quien me expresó su deseo de conocerme. Le dije de mis 
compromisos y llegamos a la conclusión de que sólo dispondríamos de 
unos minutos para tomar un café en la confitería “Richmond”, de la 
calle Florida. Ya íbamos a cortar la comunicación cuando Felipe pre- 
guntó cómo podríamos reconocernos. Casi como una humorada, le dije 
que yo era extraordinariamente parecido al retrato de mi antepasado, 
el general pintado por Juan Mauricio Rugendas en 1837. De inmedia- 
to, Felipe me informó que él era notoriamente parecido al retrato de 
Gil de Castro de 1821. Con sólo estas referencias no tuvimos dificultad 
alguna de encontrarnos. Al entrar en la confitería yo me quité los an- 
teojos y me despeiné un poco para tomar el aire romántico del retrato 
de Rugendas. Allá al fondo del salón se alzó de semiperfil la reconocible 
figura de Las Heras pintado por Gil de Castro, encarnada en Felipe 
Acevedo. Mi mujer fue testigo de este encuentro, que ha sido desde 
entonces una anécdota muchas veces repetida. Aunque no tengamos 
los lejanos primos parecido entre nosotros, debemos tenerlo con el ge- 
neral en diversas etapas de su vida. 
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Es muy grato que, al amparo del Instituto Nacional Sanmartiniano, 
volvamos a encontrarnos, esta vez para rendir homenaje a la memoria 
del ilustre prócer cuya sangre, podemos decirlo con legítimo orgullo, 
corre por nuestras venas. 

Pasaré a referirme a continuación a la noble figura del general 
Las Heras, tocando algunos aspectos menos conocidos de su prolonga- 
da y variada existencia: antecedentes familiares, primeros años en 
Buenos Aires, Córdoba, su paso a Chile con los Auxiliares de las Pro- 
vincias Unidas, su participación en las campañas de la Patria Vieja 
chilena, formación del Ejército de los Andes, cruce de la Cordillera en 
1817, campaña del sur, Cancha Rayada y Maipo, Expedición Liberta- 
dora al Perú, misión diplomática al Alto Perú, gobernador de Buenos 
Aires y encargado del Poder Ejecutivo Nacional argentino, regreso a 
Chile, su retiro a las actividades agrícolas, su elección de diputado por 
San Felipe, reincorporación al Ejército, altos cargos desempeñados, su 
muerte y honores póstumos que le fueron rendidos. 

Juan Gualberto de Las Heras y de La Gacha nace en Buenos Aires 
el 11 de julio de 1780, en una casa de la calle Piedras esquina con otra 
que después llevó el nombre de Belgrano. Tal casa había sido de su 
abuelo materno y ya en este siglo debió ser demolida para dar paso a la 
diagonal Julio A. Roca, que arranca en Plaza de Mayo y llega, precisa- 
mente, hasta el lugar en que estuvo el solar natal de nuestro prócer. 

Fue su padre el caballero peninsular, militar y próspero comer- 
ciante de la plaza, miembro del Cabildo de la ciudad, D. Bernardo 
Gregorio de Las Heras, y de la dama criolla doña Rosalía de la Gacha y 
Rojas Acevedo. 

La familia de Gregorio procede de Belvis de la Jara, en la Provin- 
cia y Arzobispado de Toledo, y remonta su origen a un escudero del rey 
Sancho IV el Bravo, llamado Juan García Gregorio, que se afinca en la 
vecina Talavera de la Reina. De esta familia procede, en el siglo XVI, 
Juan Gregorio Bazán, que pasa a América con su pariente cercano Fran- 
cisco de Aguirre, nieto materno de Rodrigo de Aguirre y María Gregorio, 
y con él concurre a la conquista de Chile y del Tucumán, dejando larga 
descendencia en las familias de Placencia y Tula Bazán. Contemporá- 
neo del anterior fue un hidalgo llamado Alonso Gregorio el Viejo, casa- 
do con María del Prado y padre de Alonso Gregorio el Mozo, que fue 
familiar del Santo Oficio y casó con María Durán. Hijo de este último 
fue Antonio Gregorio Durán, alcalde de Belvis en 1561 y, al parecer, 
padre de un Juan Gregorio que fue uno de los mayores contribuyentes 
de la villa y oficial de alcabalas, quien debió ser padre de otro Juan 
Gregorio, alcalde de Belvis en 1646, que lo sería de Juan Gregorio de la 
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Iglesia. Este último casó con Pascuala González de la Torre y tuvo entre 
sus hijos a Julián que, casado con Isabel Espinosa, es padre de Francis- 
co Plácido Gregorio de Espinosa. Al casar éste con Catalina García de 
las Heras y Blásquez da lugar al apellido compuesto de Gregorio de las 
Heras que llevará su hijo Bernardo, padre del general. Valga esta larga 
explicación para dilucidar el tema del apellido del general, que ha inte- 
resado a muchos. 

El joven Juan Gualberto hizo sus primeros estudios en su hogar y 
en el de otros jóvenes amigos, bajo la guía de maestros o leccionistas 
particulares, según se estilaba entre las familias acomodadas del Vi- 
rreinato. Con el tiempo recordará que fueron sus primeros condiscípu- 
los Vicente López, su primo Julián Segundo de Agúero y Gregorio de 
Espinosa, Estaban de Luca, Bernardino Rivadavia y otros. Más tarde 
pasa a la Escuela Comunal de Buenos Aires (dato dado por Las Heras 
a Vicuña Mackenna) y de allí al Convictorio Carolino, donde se inscri- 
be en el curso de gramática en 1796. Son sus profesores Pedro Fernández 
en la cátedra de “Poética y propiedad de la lengua latina” y Bernardo 
Creu en la de “Sintaxis y rudimento”. Ese mismo año, según cuenta 
Vicente Fidel López en su Historia Argentina, Las Heras encabeza una 
rebelión del estudiantado y ocupa el plantel, en protesta por la severi- 
dad de los castigos de azote y cepo, que estima indignos. Debe interve- 
nir el cuerpo fijo de policía de la ciudad, que es repelido desde los tejados 
del edificio por sus improvisados y noveles subalternos. 

También en el Convictorio Carolino recibe las lecciones del sabio 
canónigo Luis José de Chorroarín, titular más tarde del Congreso de 
1817 y una de las mentes más lúcida de su época, entre cuyos discípu- 
los se contó asimismo Manuel Belgrano. 

En 1796, el joven Las Heras, recién ingresado al Convictorio, soli- 
cita su ingreso a la Venerable Orden Tercera de San Francisco y profe- 
sa en ella el 28 de mayo de 1797, tras un año de noviciado. Su padre y 
su madre pertenecen a la misma Orden Tercera y en ella alcanzan los 
grados superiores. Pertenece a una familia de cristianos viejos y actúa 
en consecuencia. 

Terminados sus estudios, se dedica al comercio, ayudando a su 
padre en sus empresas. Viaja con frecuencia al interior e incluso a Chile 
y el Perú, transportando mercaderías consignadas a comerciantes de 
esas plazas. A Mitre y Vicuña Mackenna les contará, en su ancianidad, 
que en uno de estos viajes debió trasladar una partida de esclavos ne- 
gros del asiento bonaerense y que, viendo el dolor y el sufrimiento de 
estas desgraciadas criaturas, en él surgió el propósito de luchar por la 
causa de la libertad e igualdad de todos los hombres. En el Archivo de 
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la Contaduría Mayor del Archivo Nacional de Chile se encuentran nu- 
merosos documentos comprobatorios del ingreso de mercaderías y de 
esclavos de don Bernardino Gregorio de las Heras, consignados a sus 
agentes comerciales de Santiago y otras ciudades del país. 

En 1806, al producirse la primera invasión inglesa a Buenos Aires, 
el joven Las Heras sienta plaza de simple soldado en la Compañía del 
Comercio, que su padre había contribuido a formar. Cabe recordar que 
el 25 de junio desembarcaron tropas inglesas en la costa de Quilmes y 
dos días después una columna de 1.500 hombres entraba en Buenos 
Aires y tomaba posesión de la ciudad. A Santiago de Liniers, capitán 
del puerto de la Ensenada, correspondió el honor de realizar con éxito 
la reconquista, marchando sobre la capital con un ejército de 1.000 
hombres que se fue engrosando en su trayecto. El 10 de agosto llegó a 
los Corrales de Miserere (después Plaza del 11 de Septiembre, y ahora, 
Plaza Miserere), después ocupó la plaza de toros (en el Retiro) y el 12 
llevó a cabo el ataque decisivo. Dividió las fuerzas en dos columnas. 
Una entró por la actual calle San Martín y la otra por Reconquista, 
cuyo nombre recuerda la acción. El triunfo fue completo. Los ingleses 
tuvieron 300 bajas entre muertos y heridos, más 1.200 prisioneros. El 
ejército de Liniers sufrió 200 bajas entre muertos y heridos. En el Ar- 
chivo General de la Nación Argentina hay una mención al valor des- 
plegado por el soldado Juan Gregorio durante el combate final, que 
suponemos referida a nuestro biografiado, aunque es raro que él no lo 
haya contado ni exista mención en su muy completa hoja de servicios 
militares. Más tarde pasará a formar en el cuerpo de Húsares que or- 
ganiza D. Juan Martín de Pueyrredón, en el que alcanza el grado de 
sargento. 

La segunda invasión inglesa se produce al año siguiente y culmi- 
nará con la rendición de los intrusos, que aceptan evacuar la ciudad de 
Buenos Aires y hacer entrega de la plaza de Montevideo. 

Por ausencia de Pueyrredón que ha viajado a España por orden 
del Cabildo, comanda el cuerpo de Húsares D. Martín Rodríguez. Se ha 
despertado en el joven Las Heras una auténtica vocación militar. Pasa- 
do el peligro, tal vez presintiendo que se acerca el tiempo en que los 
criollos, al llegar a su mayor edad, deberán luchar por su emancipa- 
ción, resuelve abandonar su vida de comerciante rico y permanecer en 
el ejercicio de las armas. Fácil es imaginar el efecto que esta decisión 
debió tener en sus padres. Pese a ello, el joven oficial continúa su ca- 
rrera en el escuadrón de Húsares de la Unión y se traslada a Córdoba 
con instrucciones de preparar reclutas. Por ello, no se encuentra en 
Buenos Aires en mayo de 1810, al constituirse el Primer Gobierno Na- 
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cional. En agosto del mismo año recibe sus despachos de capitán de la 
segunda Compañía del Batallón Voluntarios provincianos. En octubre 
pasa al Batallón de Patricios de Córdoba, de reciente creación, y es 
ascendido al grado de sargento mayor. El 27 de ese mes es nombrado 
comandante de la guarnición de Córdoba y actúa como jefe instructor 
de las fuerzas de infantería de línea que se crean en esa ciudad. 

Se conserva un documento en el Archivo Arquidiocesano de Córdo- 
ba (legajo 18, tomo 3”, caratulado “Santo Oficio de la Inquisición”), en 
el que se denuncia a Las Heras a ese tribunal por haber dicho ante 
muchas personas que seguía las doctrinas prohibidas de Juan Jacobo 
Rousseau, cuya obra guarda bajo su almohada. Al parecer esta denun- 
cia se archivó al producirse la Revolución de la Independencia. 

En 1811, un cuerpo chileno auxiliar de 200 hombres de la guarni- 
ción de Concepción es enviado a Buenos Aires por la Junta de Gobierno 
para socorrer a su congénere, amenazada por poderosas fuerzas realis- 
tas que vienen de España al mando del brigadier de los Reales Ejérci- 
tos D. Francisco Javier de Elío. Los auxiliares chilenos viajan al mando 
del coronel D. Pedro Andrés del Alcázar y en su oficialidad se cuentan 
los capitanes D. Manuel Bulnes, padre del futuro presidente de Chile, 
D. Joaquín Prieto Vial, el padre de D. José Vitorino Lastarria y los 
futuros generales D. Francisco Calderón y D. Juan de Dios Rivera. 

En gesto de reciprocidad y ante el inminente peligro que represen- 
ta para las autoridades revolucionarias de Chile la invasión del briga- 
dier D. Antonio Pareja, la Junta de Buenos Aires ordena el inmediato 
concurso de 200 hombres de la guarnición de Córdoba, que cruza la 
cordillera al mando del coronel D. Santiago Carrera y lleva como se- 
gundo al sargento mayor D. Juan Gregorio de Las Heras. Poco des- 
pués, el mando de este cuerpo corresponderá a D. Marcos Balcarce y al 
propio Las Heras, ascendido al grado de teniente coronel. 

Los auxiliares argentinos son destinados a escoltar el traslado a 
Talca de la Junta de Gobierno y pasan, luego, a integrar la División 
Sur que comanda D. Juan Mackenna. Tuvieron valiente y destacada 
actuación en las acciones de Cucha-Cucha, Membrillar, Paso del Maule, 
Tres Montes, Río Claro y Quechereguas, siendo mencionado Las Heras 
en todas ellas por su valor y dotes militares. El 18 de mayo de 1813, 
mientras él se encuentra lejos luchando la independencia de Chile, 
fallece su padre en Buenos Aires y es sepultado en la capilla de San 
Roque, de esta ciudad. 

A principios de 1814, al asumir D. José Miguel Carrera la dictadu- 
ra, llamó al comandante Las Heras, del cuerpo de Auxiliares Argenti- 
nos, y le exigió que los hombres a su mando sirvieran la guardia del 
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Palacio de Gobierno. Éste se negó terminantemente, señalando que 
sus instrucciones no le permitían mezclarse en conflictos internos como 
el que se había producido entre O'Higgins y Carrera. Tal actitud, firme 
y elevada, disgustó a Carrera, quien le ordenó partir de inmediato con 
sus hombres de regreso a las Provincias Unidas. 

Las Heras, previendo un doloroso desenlace para las armas patrio- 
tas divididas, optó por iniciar una lenta marcha hacia Santa Rosa de 
los Andes, demorando lo más posible el cruce de la cordillera. Ello le 
permitió encontrarse aún allí el 1” y el 2 de octubre, fecha de la desas- 
trosa batalla de Rancagua que puso término a la Patria Vieja y signifi- 
có la restauración del régimen absolutista en el país, y proteger con sus 
auxiliares el éxodo chileno a Mendoza, abriendo camino a los exiliados 
y protegiendo su retaguardia de los ataques realistas. 

Será él quien informe al Gobernador Intendente de Cuyo, D. José 
de San Martín, junto al agente argentino en Chile D. Juan José Paso, 
sobre los acontecimientos que ha llevado a la pérdida de Chile, y quien 
le recomiende considerar a D. Bernardo O'Higgins como jefe chileno de 
mayor calidad y patriotismo. 

En Mendoza, Las Heras contribuye activamente a la formación 
del Ejército de los Andes y el 8 de noviembre de 1814 asume como 
comandante del Batallón de Infantería de Líneas de 600 plazas, que es 
uno de los primeros que se crea. 

El 13 de enero de 1816 es ascendido a coronel y ocupa el cargo de 
presidente de la Comisión Militar Permanente, en el que será sucedido 
más tarde por D. Bernardo O'Higgins. 

Por entonces, según uno de sus biógrafos, habría sido él quien pro- 
puso al general San Martín designar a la Ssma. Virgen del Carmen 
generala del Ejército de los Andes. 

En enero de 1817 repasa la cordillera al mando de la División de 
Vanguardia y sale airoso en las acciones de Picheuta, Potrerillos, Guar- 
dia Vieja y ocupación de la villa de Santa Rosa de los Andes. A él se 
debería el diseño de la llamada bandera de la transición de Chile, con 
tres franjas horizontales, roja, blanca y azul, que debía representar el 
aporte chileno al Ejército de los Andes y que ondeó la primera al des- 
cender la División de la Vanguardia hacia la vertiente occidental del 
macizo andino. 

Reunido el ejército en Curimón, se efectúa una ceremonia en pre- 
sencia del general en jefe, que consiste en el bautismo de la pólvora que 
será empleada en la campaña de Chile. Se escriben los nombres de los 
principales oficiales en sendos papelitos que se echan en el sombrero 
de un arriero. Un niño es llamado para que saque uno de estos papeli- 
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tos y el que extrae del sombrero tiene escrito el nombre de Las Heras. 
El coronel extiende su mano izquierda y alguien pone en ella un trozo 
de cuero que recoja la pizca de pólvora que será encendida. Pero Las 
Heras retira el cuero y exige que se encienda la pólvora depositada en 
su mano desnuda. De esta escena existe un hermoso cuadro pintado en 
Chile, en cuya parte superior está la imagen de la Virgen del Carmen, 
patrona del ejército de los Andes, con el bastón de mando en su mano y 
flanqueada por las banderas de ambas naciones. En la parte inferior, 
Las Heras sostiene la pólvora en el momento en que es encendida por 
un arriero. Lo rodean en esta alegoría San Martín y O'Higgins y otros 
muchos oficiales reconocibles, mientras la tropa se extiende por los 
contrafuertes cordilleranos en actitud recogida ante el hondo significa- 
do de la ceremonia. 

En la histórica batalla de Chacabuco, Las Heras y sus hombres 
participan formando parte de la División que comanda el brigadier D. 
Manuel Estanislao Soler y, al término de la acción, debe intervenir, por 
instrucciones de San Martín, para calmar los ánimos de Soler y de 
O'Higgins, que se han disgustado como consecuencia de la interpreta- 
ción que cada uno ha dado a las instrucciones del general en jefe. 

El 14 de febrero, las tropas patriotas entran en Santiago y el coro- 
nel Las Heras se aloja en la casa de D. Felipe Santiago del Solar, en la 
calle de la Compañía. Llega enfermo y no alcanza a recuperarse del 
todo, cuando recibe la orden de partir al sur, al mando de una columna 
insuficiente, compuesta por el batallón N* 11, un escuadrón de grana- 
deros a caballo y cuatro piezas de artillería, en persecución de los rea- 
listas. Sale de Santiago el 19 de febrero con encargo de reunirse con D. 
Ramón Freire en Talca y ocupar Concepción evitando empeñar comba- 
tes particulares. 

En su viaje al sur debió ir ocupando localidades y designando auto- 
ridades, lo que sumado a su quebrantada salud significó mucha demo- 
ra en su marcha, Llega a Talca el 8 de marzo y debe permanecer allí 
hasta el día 23, retenido por problemas de dinero, víveres y disciplina. 
Este retraso inquieta a O'Higgins, quien lo informa a San Martín con 
expresiones bastante duras para Las Heras. El 2 de abril se unen las 
fuerza de Las Heras y Freire en las márgenes del río Diguillín y toman 
el camino de la Florida. En la siguiente jornada llegan a la hacienda de 
Curapaligie, donde la oficialidad levanta un acta que justifica amplia- 
mente la demora sufrida por la División en su marcha. 

El 5 de abril, Las Heras obtiene un gran triunfo en Curapaligúe y 
dos días más tarde entra en Concepción. 

O'Higgins, en Santiago, sigue convencido que la demora de Las 
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Heras ha dado oportunidad a los realistas para fortificarse en Talca- 
huano, y piensa someterlo a juicio de la Comisión Militar en cuanto las 
circunstancias lo permitan. Por entonces, recibe informes del triunfo 
de Curapaligúe y modifica la impresión que tiene de la conducta mili- 
tar de Las Heras, al que felicita por sus sabias disposiciones. 

Desde allí, Las Heras comienza a solicitar refuerzos y todo tipo de 
auxilios, sin los cuales estima que nada podrá hacer contra los realis- 
tas fuertemente protegidos en Talcahuano. El 12 de abril protege la 
huida de prisioneros patriotas de la isla de Quiriquina, salvando la 
vida de muchos, entre ellos, la del joven Manuel Bulnes Prieto, futuro 
mariscal de Ancash y presidente de Chile. 

El 16 sale O'Higgins desde Santiago con una corta comitiva que 
integran el ministro de guerra D. José Ignacio Zenteno, amanuenses, 
secretarios y algunos vecinos de los pueblos que deberá cruzar en su 
camino. Habría de tardar 52 días, mientras que Las Heras lo ha hecho 
en 47, tomando medidas en cada etapa, cargando bastimentos y arras- 
trando pesadas piezas de artillería. La hombría de bien del general 
O'Higgins le permitió reconocer el error en que había incurrido aljuzgar 
mal a Las Heras y, desde ese momento, le hará objeto de su mayor 
confianza como militar y amigo. 

El 20 de abril, Las Heras obtiene un nuevo triunfo en las Vegas de 
Talcahuano y O'Higgins, que ya ha podido darse cuenta de las dificul- 
tades del trayecto por malos caminos y fuertes lluvias que los hacen 
intransitables, despacha oficios a San Martín con entusiastas elogios 
por la conducta de Las Heras. 

El 5 de mayo, un nuevo e importante triunfo es obtenido por Las 
Heras en la acción de Cerro Gavilán. O'Higgins entra en Concepción al 
día siguiente y, ante los éxitos militares de Las Heras y las sabias me- 
didas tomadas por este jefe en la organización del ejército y el gobierno 
de Concepción, escribe al día siguiente a San Martín: “He hallado en 
esta jornada el valor y tino militar del coronel Las Heras. Recomiendo 
a V.E. su distinguido mérito”. El mismo día escribe al Director Delega- 
do de Chile: “Me he estremecido a la vista de la espantosa desnudez de 
todas las divisiones que han obrado al mando del coronel D. Juan 
Gregorio Las Heras”. Era la comprobación de lo que este último ha 
señalado con insistencia. 

El reconocimiento de O'Higgins significa para Las Heras recupe- 
rar el crédito militar y su honor de caballero y conservar su cargo de 
presidente de la Comisión Militar que debió juzgar su conducta de no 
haber mediado el viaje al sur del Director Supremo de Chile y sus bri- 
llantes éxitos de Curapaligúe, Vegas de Talcahuano y Cerro Gavilán, 
que confirmaron sus dotes de soldado valiente, sereno y talentoso. 
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El director O”Higgins se dirige a Las Heras por escrito el 12 de 
mayo para decirle: “La precipitación imprescindible con que V.S. salió 
de la Capital al mando de las divisiones que hasta este punto condujo 
felizmente, no permitió asignarle la gratificación que como jefe de ellas 
le correspondía. He acordado se entregue a V.S. la cantidad de $ 500, 
que V.S. se servirá aceptar” (Archivo O'Higgins, T. 18, pág. 285). 

El sitio de Talcahuano se sostuvo por todo ese año 1817 con diver- 
sos ataques de las fortificaciones realistas. El 1” de julio, Las Heras 
atacó y venció a los puestos avanzados en la acción. El 22 de julio, se 
realizó un ataque sin mayor éxito y el último tuvo lugar el 6 de diciem- 
bre, siendo Las Heras jefe de la columna de asalto compuesta por 1.060 
hombres de infantería. Aunque no logró penetrar las defensas realis- 
tas, ese cuerpo se cubrió de gloria por su arrojo y valentía, perdiendo 
más de la mitad de su efectivos entre muertos y heridos. 

El 29 de diciembre, el ejército acampado frente a Talcahuano se 
replegó ordenadamente a Concepción y se preparó para iniciar su 
marcha hacia el norte. A partir del 1” de enero de 1818 comenzaron a 
salir los diversos cuerpos, siendo el último el batallón N* 11 y la caba- 
llería, comandados por Las Heras, que debieron cumplir la orden de 
volar las fortificaciones de Concepción. 

El 20 de enero entró en Talca el grueso del ejército, que siguió 
luego a Curicó y de allí al campamento de Chimbarongo. En Camarico 
se celebró una junta de guerra y, ante las noticias que se recibían del 
avance realista, se resolvió volver apresuradamente a Talca. 

El 19 de marzo, estando acampado el ejército en el lugar llamado 
Cancha Rayada, habrá de producirse un desastre para las armas pa- 
triotas que, paradójicamente, constituye el mayor timbre de gloria para 
Las Heras y un compromiso para la nación chilena de gratitud a su 
memoria. 

Escuchemos la descripción que hace el propio coronel Las Heras 
de este hecho, en forma escueta y seria, al estilo de los héroes antiguos: 
“Siendo yo el oficial más graduado que allí quedó, tomé el mando de la 
retirada, reuniendo 3.000 hombres y doce piezas de artillería que con- 
duje hasta Santiago el 28 del mismo mes, salvando a mi paso por 
Rancagua todas las municiones que allí existían depositadas y que sir- 
vieron para la batalla de Maipo”. ¡Cuánta sencillez y modestia para 
describir una acción tremendamente compleja, una verdadera hazaña, 
que requería de las dotes de un hombre excepcional, de prudencia y 
sangre fría a toda prueba, de manos férreas para imponer disciplina, 
de resoluciones rápidas y precisas! 

Diego Barros Arana, por su parte, nos dice que, ante el sorpresivo 
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ataque enemigo, cundió en el campo patriota la confusión y se inició 
una apresurada dispersión que el propio general O'Higgins trató de 
contener, hasta que una bala enemiga mató a su caballo y otra fracturó 
su brazo derecho. En estas graves circunstancias inició la retirada, con 
dificultad por el dolor que le producía la herida, recogiendo algunos 
dispersos. San Martín, por su parte, veía que el descalabro parecía 
definitivo, pero, sin perder su entereza y frialdad de razonamiento, 
trató de organizar la resistencia, sin éxito. Dispuso entonces, después 
de ver morir a su lado a uno de sus ayudantes, el joven teniente José 
María Larrain y Aguirre, replegarse con las pocas tropas que lo acom- 
pañaban, arrastrando algunas piezas de artillería, hacia el norte. A 
corta distancia del río Lircay se reunieron ambos generales y a ellos se 
fueron juntando otros jefes y oficiales de diversos rangos. A las seis de 
la mañana, la triste columna llegaba a Quechereguas. Casi sin tomar 
descanso, el general en jefe dispuso el envío de partidas para reunir a 
los dispersos y luego continuó hasta Chimbarongo y San Fernando. 
Allí, el 21 de marzo, hizo una revista a las tropas reunidas, que apenas 
sumaban unos 1.000 hombres. 

Entre tanto, la primera división del ejército patriota, compuesta 
por cuatro batallones de infantería, el 7 y el 11 de los Andes, los cazado- 
res de Coquimbo y el N” 1 de Chile, más una sección de diez cañones al 
mando de Blanco Encalada, habíase salvado ilesa del ataque de los 
realistas y se había visto incrementada por algunos cuerpos de la divi- 
sión de O'Higgins: el N” 2 de Chile y el de Cazadores de los Andes. 
Llegó a contar con unos 3.500 hombres. El coronel D. Hilarión de la 
Quintana, comandante de la división, se había apartado de ella al co- 
mienzo del ataque para ir a pedir órdenes al cuartel general. Arrastra- 
do por la dispersión, no le fue posible volver a su campo. En su ausencia, 
los comandantes de los cuerpos reconocieron por jefe de la división al 
coronel D. Juan Gregorio de Las Heras, que unía a su mayor gradua- 
ción una probada experiencia militar. Este jefe no había recibido órde- 
nes ni instrucciones de ninguna clase. Analizó la situación con rapidez 
y, al amparo de la oscuridad de la noche, resolvió mantener sus tropas 
en estricta formación, listas para rechazar cualquier ataque enemigo, 
sin hacer el menor ruido ni movimiento. 

Las columnas realistas, que habían perseguido a algunos comba- 
tientes patriotas hasta las orillas del río Lircay, comenzaron a regresar 
hacia Talca, a medianoche, muy ufanas por la victoria obtenida, dejan- 
do sólo algunas guardias para cuidar el botín que pensaban recoger a 
la mañana siguiente. 

Las Heras estaba ya informado por sus exploradores de la disper- 
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sión total de las demás fuerzas patriotas y de la enorme responsabili- 
dad que recaía en él de salvar a la división a su mando. Decidió enton- 
ces iniciar la retirada antes de que las luces del amanecer denunciaran 
su posición. Como él mismo lo dice: “Formé una columna general en 
masa de todos los cuerpos, poniendo a la cabeza la artillería para sal- 
varla y a la retaguardia el batallón de Cazadores de los Andes para que 
cubriese la retirada. Nos pusimos en marcha a las doce y tres cuartos 
de la noche”. La marcha debía realizarse en forma ordenada y rápida, 
razón por la cual Las Heras debió hacer con inflexible rigor las pres- 
cripciones que en tales casos autoriza el régimen militar. El cansancio 
de unos, el desaliento de otros, estimulaban a muchos soldados a la 
deserción y, lo que era aún más peligroso, a actos de insubordinación 
que podían ser funestos y que debían ser reprimidos con mano firme. 
El coronel Las Heras, acostumbrado a la disciplina militar y empeñado 
en salvar la situación, se vio en la necesidad de hacer fusilar a unos 
cuantos soldados y así consiguió mantener el orden e impedir o mino- 
rar la deserción, que ya había disminuido la división en unos 500 
hombres, habría tomado alarmantes proporciones. 

EL 20 de marzo llegó a Camarico, donde tuvo la suerte de encon- 
trar algunas mulas que andaban dispersas y cargadas de municiones 
de artillería, con las que se proveyó a los cañones de Blanco. A las cinco 
de ese día llegó a Quechereguas, donde acampó. A las doce de la noche, 
la división se puso de nuevo en marcha. Deseando Las Heras acortar 
camino y evitar la deserción que las tropas podrían sufrir a su paso por 
los pueblos, evitó entrar en ellos. Sin embargo, envió a su oficial de 
confianza, Román Antonio Deheza, para que fuera recogiendo las armas 
que en esos sitios habían abandonado los soldados dispersos. En su 
marcha encontró partidas de bueyes con los que reemplazó los caballos 
en la conducción de la artillería, y piños de ovejas que sirvieron para 
alimentar a la tropa. A las doce del día la división acampaba en 
Chimbarongo. 

Dice Barros Arana que Las Heras contaba en su retiro de Santia- 
go, muchos años después, que los soldados de su división creían firme- 
mente, en su penosa retirada, que todos los demás cuerpos del ejército 
habían sido destrozados y que San Martín había muerto en el combate 
o estaba gravemente herido. Para desvanecer estos rumores y para 
imponerse por sí mismo del estado de las fuerzas con que podría con- 
tarse en adelante, el general en jefe, San Martín, que como se ha dicho 
estaba en San Fernando, tomó la resolución de inspeccionarlas por sí 
mismo. A la mañana siguiente, Domingo de Resurrección, cuando los 
soldados oían misa, celebrada por el capellán en un altar improvisado, 
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San Martín se presentó en el campamento de Chimbarongo, felicitó 
calurosamente al coronel Las Heras, al que confirmó en el mando de la 
división, y a los oficiales por la subordinación que habían observado 
durante la penosa retirada. Luego dirigió a la tropa palabras de aliento 
que produjeron un entusiasmo indescriptible. Los soldados, apenas re- 
puestos de las fatigas de la marcha, prorrumpían en ¡vivas! atronadores. 
Renacía la confianza y la fe en la causa de la Patria en los pechos de los 
generales, oficiales superiores y soldados, gracias a las acertadas pro- 
videncias y férrea acción desplegada por Las Heras en la noche de 
Cancha Rayada y las subsiguientes jornadas. Sin duda, nuestro prócer 
había llenado con honor y con brillo una de las más significativas pági- 
nas de la historia de la emancipación chilena. 

San Martín entró en Santiago el 25 de marzo, con una pequeña 
escolta, dejando a la división al mando de Las Heras en San Fernando, 
con instrucciones de seguir su marcha a la Capital. El día 28 pasó Las 
Heras el Maipo y al día siguiente fue recibido en el campamento pa- 
triota con una parada militar y salvas de 21 cañonazos, que contesta- 
ban las baterías del cerro Santa Lucía y las campanas de todos los 
templos de la ciudad capital. 

Sólo una semana después se producía la batalla de Maipo, que 
daría la independencia definitiva a Chile. En esa acción Las Heras 
comanda la división de la derecha. Sus hombres se baten con denuedo 
y valor y, al término de la jornada, persiguen a los restos del orgulloso 
ejército realista y los sitian en las casas de Lo Espejo. Allí, Las Heras 
tiene otro rasgo, propio de su caballerosidad y señorío, al salvar la vida 
del brigadier Ordóñez, exponiendo la propia, para recibir de sus manos 
la espada de la rendición. 

Después de la batalla de Las Heras fue ascendido por Chile y por 
las Provincias Unidas, de coronel graduado a coronel efectivo y agregó 
en su casaca militar, al parche de Cucha Cucha, a la medalla de Chaca- 
buco, a la Orden del Mérito de Chile y al cordón de los Auxiliares de las 
Provincias Unidas, la medalla de oro concedida a los participantes en 
Maipo. Además, es premiado con 50 cuadras en Mendoza como bene- 
mérito de la campaña de Chile. 

El 13 de junio es nombrado Jefe de Estado Mayor y, al año siguien- 
te, cuando San Martín viaja a Cuyo, queda al mando de las tropas 
acantonadas en Curimón, siendo sucedido por Balcarce cuando él mismo 
obtiene un permiso para trasladarse a Buenos Aires a visitar a los suyos. 
Estando en la capital argentina, recibe los despachos de jefe interino 
de la división auxiliar que se encuentra en Chile. En julio está de re- 
greso en Santiago y allí hace jurar a sus hombres la nueva Constitu- 
ción de las Provincias Unidas. 
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Por entonces ha sido presentado por su amigo O'Higgins en casa 
de D. Martín Larrain y Salas y de su esposa, doña María Josefa de 
Aguirre y Boza Irarrázaval, marqueses de Montepio. Son los jefes de 
una opulenta familia santiaguina a la que el virrey Abascal bautiza 
con el nombre de “familia de los ochocientos” o “familia otomana”, por 
el crecido número de sus integrantes, todos ellos patriotas decididos, 
adictos al director O'Higgins. Entre sus 24 hijos, destaca por su belleza 
y señorío doña María del Carmen, de escasos veinte años, que pronto 
habrá de contraer matrimonio con el bizarro coronel argentino que la 
dobla en edad. El 28 de marzo de 1820 se celebra la boda en la iglesia de 
Santa Ana, siendo padrinos del novio el propio general en jefe del Ejér- 
cito, D. José de San Martín, y la madre del Director Supremo de Chile, 
doña Isabel Riquelme. 

El 25 de marzo de ese año ha sido nombrado jefe de Estado Mayor 
del Ejército Expedicionario Libertador del Perú y al mes siguiente el 
gobierno de las Provincia Unidas le asciende al grado de coronel mayor. 
Toma posesión del mando del ejército de 4.000 hombres, aproximada- 
mente, acantonado en Rancagua, que se prepara para ser embarcado. 
Chile lo asciende a coronel general y con ese rango, tras una navega- 
ción sin complicaciones, es el primero en desembarcar en tierra perua- 
na, en la bahía de Pisco, el 7 de septiembre, y ocupa la plaza con fuerzas 
de las tres armas. 

De toda la campaña al Perú lleva Las Heras un diario minucioso 
que remite al gobierno de Chile y a su suegro, D. Martín Larrain. De 
este diario dirá don Joaquín de Echeverría, a la sazón agente chileno 
en Buenos Aires, que “es el mejor y más circunstanciado de cuantos se 
reciben del Perú” (Arch. O'Higgins, T. 6”, pág. 331). El original de este 
valioso documento se dispersó en manos de numerosas personas y ar- 
chivos públicos y fue reunido y publicado por el autor de este estudio 
en el año 1960. 

En febrero de 1821, Las Heras es hecho mariscal de campo de Chile, 
según despacho que firman O'Higgins y su ministro Zenteno. En un 
oficio del Director Supremo al Senado se explica que hay tres especies 
de oficiales generales según el último reglamento, a saber: gran maris- 
cal, mariscal de campo y coronel general (Sesiones de los Cuerpos Le- 
gislativo, T. 2, pág. 123). 

En julio del mismo año, Las Heras pone sitio al Callao, actuando 
en un comienzo como Jefe de Estado Mayor y, luego, al asumir el gene- 
ral San Martín el gobierno del Perú con el título de Protector, en cali- 
dad de general en jefe del Ejército Libertador expedicionario al Perú, 
integrado por argentinos, chilenos, peruanos y colombianos. 
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A fines del mismo año es hecho consejero de Estado del Perú y 
gran mariscal de esa nación. Además, recibe la condecoración de la 
Orden del Sol en su más alto grado, el de Fundador. 

El 31 de diciembre, San Martín comunica a su amigo O'Higgins 
que Las Heras, Necochea y Martínez le han pedido la separación del 
ejército y que él ha autorizado su regreso a Chile. El conato de rebelión 
de la oficialidad, que había encabezado el colombiano Tomás Heres y 
que el propio Las Heras denunció al Protector general San Martín, 
había enrarecido el ambiente en las altas esferas limeñas. Ello resuel- 
ve a Las Heras a pedir su retiro para regresar a Chile, a la tranquili- 
dad de su hogar y a la cálida compañía de su joven y bella esposa. Toma 
esta determinación en el momento en que goza de mayor prestigio. Tal 
como dice O'Higgins en carta a San Martín, Las Heras es un verdadero 
héroe para los jefes y soldados de la expedición y para los integrantes 
de la Logia Lautaro. Esta circunstancia hace que la determinación de 
Las Heras de dejar las filas del ejército adquiera mayor nobleza, si se 
quiere, pues es indudable su deseo de evitar que su presencia en el 
Perú pueda dañar la causa de la independencia de esa nación. 

Las Heras llega a Chile y permanece algún tiempo junto a su mujer, 
hasta el mes de diciembre de 1822, en que obtiene licencia para pasar 
a las Provincias Unidas. 

Recién arribado a la capital del Plata es designado comisionado del 
Estado de Buenos Aires para negociar la adhesión de las provincias de 
la convención preliminar de paz con España, proyecto del ministro 
Bernardino Rivadavia que pretendía el reconocimiento de la indepen- 
dencia de los países americanos a cambio de un aporte económico de 
éstos a las escuálidas finanzas de la Madre Patria. 

En esta misión, Las Heras debió recorrer las provincias del inte- 
rior y llegar, finalmente, a Salta, donde sostuvo conversaciones con el 
comisionado español D. Baldomero Espartero. Pero estas tratativas, 
que parecían ir bien encaminadas, quedaron interrumpidas al reasu- 
mir el trono de España Fernando VII y desautorizar las gestiones que 
contaban con el respaldo de elementos liberales y de las Cortes de Cádiz. 
Producido el término de esta negociación, correspondió a Las Heras, 
inclusive, dar asilo en su casa en Salta al comisionado Espartero, libe- 
ral, futuro duque de la Victoria y príncipe de Vergara bajo el reinado de 
Isabel II, salvando su vida amenazada por sus propios compañeros de 
armas de la corriente absolutista. 

Al iniciar su regreso a Buenos Aires, en abril de 1824, Las Heras 
recibió la noticia de haber sido elegido gobernador de la Provincia de 
Buenos Aires, para suceder en ese cargo a su antiguo comandante del 
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cuerpo de Húsares de Pueyrredón y ahora general, D. Martín Rodríguez, 
designación que se apresura en aceptar y agradecer desde la ciudad de 
Córdoba. 

Durante su gobierno, que va desde 1824 a 1826, Las Heras asume 
la integridad del Poder Ejecutivo nacional, declara la guerra al Brasil 
y contribuye a la creación de la República Oriental del Uruguay. En su 
período se realiza la famosa empresa de los Treinta y Tres orientales y 
el 25 de agosto de 1825 esa nación se declara libre e independiente. 
También convoca Las Heras a la reunión del Congreso, corporación 
que a poco andar se declara Constituyente y dispone que la nueva carta 
fundamental sólo pueda entrar en vigor después de ser aceptada por 
los pueblos. Sin embargo, por sí y ante sí, organiza la República bajo 
un régimen unitario artificial, declara a Buenos Aires su capital, desti- 
tuye a Las Heras el 8 de febrero de 1826 y nombra primer presidente 
argentino a Rivadavia. 

Las Heras, profundamente disgustado, presenta su renuncia y parte 
para siempre de su patria para radicarse en Chile junto a su familia. 
Los resultados de la desmesurada acción del Congreso no se hacen 
esperar. El derrumbe se produce. Buenos Aires se levanta, las provin- 
cias se levantan, Rivadavia cae el 27 de julio de 1827 y desaparece de la 
escena. Sólo reaparece en 1834. Se presenta en Buenos Aires y es re- 
chazado. Regresa a Cádiz y muere alli. 

Ha dicho el historiador argentino J. Amadeo Baldrich, en su Histo- 
ria de la Guerra del Brasil, que “el benemérito Las Heras, que era 
prenda de unión y de concordia nacionales, por sus virtudes, depuesto 
por el atentado presidencial, en un noble manifiesto, melancólico y se- 
reno, se despidió de la gloriosa provincia y tomó el camino de la expa- 
triación voluntaria, dolorosa para él y para su patria”. 

Antes de su partida recibe el nombramiento de brigadier general 
del ejército argentino y, a partir del 15 de abril de ese año 1826, vuelve 
a desempeñarse en Chile, según constancia en su hoja de servicios 
militares. 

En febrero de 1828 es hecho general de división chileno, con la 
misma antigúedad que tenía como mariscal de campo, por haber varia- 
do el título de este cargo. Al año siguiente es elegido para desempeñar- 
se como uno de los jueces que establece la Ley de Abusos de la Libertad 
de Imprenta y como comandante del cuerpo de Seguridad Pública. 

Al producirse el alzamiento del general D. Joaquín Prieto Vial en 
contra del gobierno liberal de D. Francisco Antonio Pinto, Las Heras es 
nombrado por este último para entrevistarse con aquél y buscar una 
solución adecuada al problema nacional. 
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Producido el cambio de gobierno, Las Heras es llamado a recono- 
cer el nuevo Congreso de Plenipotenciarios, pero se niega pretextando 
que ha jurado lealtad al régimen depuesto y a la Constitución que ha 
sido abrogada. 

Es citado varias veces a concurrir a la sede del Congreso, lo que 
hace, al fin, acompañado de otros altos oficiales. Allí se limita a ratifi- 
car su posición inamovible, señalando que no le es posible prestar el 
reconocimiento que se le solicita. Ello le significa ser dado de baja del 
ejército, luego de 12 años, 6 meses y 10 días de servicio en Chile. 

Se dedica, entonces, a la explotación de la hacienda “San Andrés” 
que su mujer tiene en San Felipe, y viaja a Lima para regularizar allí 
su situación militar y obtener del gobierno peruano que se le reconozca 
su rango de Gran Mariscal y se le abonen los sueldos impagos. 

Regresa a Chile y, en 1840 es elegido diputado por San Felipe. 
Pero, la elección es anulada, pretextándose por sus enemigos políticos 
que los votos emitidos por “el general Las Heras”, por “Juan Gregorio 
de Las Heras”, por “Gregorio de Las Heras” o por “Las Heras”, a secas, 
corresponden a diversas personas. 

Sobre este episodio ha escrito el autor de este estudio una breve 
monografía que lleva por título Una elección de diputado en 1840, que 
demuestra los efectos de la abierta intervención electoral que se ejerció 
en Chile en ese período. 

Por esos mismos años, Las Heras entra a presidir la Comisión Ar- 
gentina que integran los exiliados de esa nación, perseguidos políticos 
del gobierno de D. Juan Manuel de Rozas. Actúan como secretarios de 
la misma los Sres. José Gabriel Ocampo y Domingo Faustino Sarmien- 
to. También en ese tiempo mantiene frecuente correspondencia con su 
recordado jefe el Libertador D. José de San Martín, exiliado en Fran- 
cia, dando cartas de presentación a numerosos jóvenes que desean ir a 
besar la mano de quien les diera la Patria. Entre ellos se cuentan D. 
Francisco Xavier Rosales, nombrado ministro de Chile en Francia, 
Domingo Faustino Sarmiento, un hijo de su amigo el presidente Pinto 
y otros. 

En 1842 es reincorporado al ejército en su anterior empleo de ge- 
neral de división y, al año siguiente, recibe el nombramiento de comi- 
sionado del gobierno del Uruguay ante el de Chile. Por este tiempo 
enviuda y debe hacerse cargo solo de una gran familia pues tiene nueve 
hijos. 

En 1851 es nombrado miembro de la Comisión Calificadora de ser- 
vicios del ejército chileno y, en 1855, recibe los diplomas que lo acredi- 
tan como socio honorario de la Asociación de Amigos de la Historia 
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Natural del Plata y de miembro del Instituto Geográfico del Río de la 
Plata. 

En 1857, preside la comisión encargada de levantar una estatua 
en Santiago al general San Martín por suscripción popular, cuyo secre- 
tario es D. Benjamín Vicuña Mackenna. La pieza escultórica es encar- 
gada a Francia. Al año siguiente, junto a Ocampo y Sarratea, integra 
la comisión nombrada por el gobierno argentino para la exhumación y 
traslado a Buenos Aires de los restos del general D. Juan Lavalle. 

En 1861, con más de ochenta años de existencia, es designado co- 
mandante general de Armas e inspector general del Ejército de Chile, 
la más alta dignidad militar del país. Trata de excusarse, pero nada 
consigue. Incluso se le extiende un nuevo nombramiento como inspec- 
tor de Guardias Civiles de Santiago. En los años que siguen insiste en 
renunciar a estos cargos que, en razón de su avanzada edad, no está en 
condiciones de cumplir. El propio presidente de la República D. José 
Joaquín Pérez lo visita en su hogar y le pide que continúe desempe- 
ñando estos cargos, aunque sólo sea formalmente, ya que es muy hon- 
roso para el país y para sus instituciones contar con la presencia de 
quien tanto contribuyó al nacimiento de Chile a la vida soberana. 

Por la misma época recibe un despacho del presidente del Perú con 
el nombramiento de miembro nato de la Sociedad de Fundadores de la 
Independencia de esa Nación. En 1863 se inaugura en Santiago la es- 
tatua ecuestre del general San Martín y es el principal orador en esa 
ceremonia. 

El 18 de abril de 1865 obtiene su retiro absoluto del ejército de 
Chile y, antes de un año, el 6 de febrero de 1866, hace 130 años, fallece en 
Santiago, en su gran casona de la calle Nueva de San Diego, a cuadra y 
media de la Alameda, rodeado del afecto de sus numerosos hijos y nietos. 

Chile entero se conmovió con la muerte del último representante 
de la generación gloriosa de la Independencia. Se tributaron a sus restos 
solemnes honras fúnebres y ellos fueron sepultados en el Cementerio 
General de Santiago, en un hermoso mausoleo que los contuvo hasta 
1906. El gobierno argentino hizo varias gestiones para obtener la repa- 
triación de sus restos, pero su hija Carmen Gregorio de Las Heras de 
Cobo no quiso separarse de esas queridas reliquias y debió esperarse 
hasta su muerte para que ellas pudieran volver a la ciudad natal de 
nuestro prócer. En 1906, la familia y el gobierno chileno dieron, final- 
mente, su autorización para el traslado de los restos y, a dicho efecto, 
viajó a Chile la fragata 25 de Mayo, llevando como embajadores en 
misión especial al general Garmendia y al almirante Howard, dos dis- 
tinguidas figuras castrenses argentinas. 
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Las ceremonias en Chile culminaron con un acto en la Catedral de 
Santiago, en la que pronunció una oración fúnebre el obispo D. Ramón 
Angel Jara, cuya reconocida elocuencia alcanzó en esta ocasión un rango 
superior por su contenido y brillo. 

En Buenos Aires, los restos de Las Heras fueron recibidos por el 
presidente de la Nación Argentina, Dr. José Figueroa Alcorta y, luego 
del desfile por las principales calles de esta ciudad, quedaron expues- 
tos a la ciudadanía en un templete especialmente construido en el centro 
de la plaza de Mayo. Más tarde, pasaron a la Catedral, donde quedaron 
depositados en la propia tumba de su antiguo jefe y entrañable amigo 
el general San Martín. 

La Argentina le ha tributado numerosos honores póstumos. En 
Rosario existe un gran monumento a su memoria. En Buenos Aires, 
una gran avenida y un parque llevan su nombre y dos monumentos lo 
recuerdan. En la provincia de Buenos Aires y en la de Mendoza, dos 
departamentos tienen el nombre de Las Heras y en casi todas las ciu- 
dades hay calles o avenidas que lo evocan. 

En Chile, el primer monumento erigido en su honor se alza en la 
ciudad de Talca, próximo al campo de Cancha Rayada en que su nombre 
se hizo acreedor al reconocimiento de la posteridad. Otros dos existen 
en Santiago, uno en la comuna de Vitacura y otro en la de Santiago, y 
aun hay otro en Temuco, en el regimiento “Tucapel”, que hasta hace 
unos años agregó con orgullo a su nombre la expresión “Del general 
Juan Gregorio de Las Heras”. En muchas ciudades del país hay aveni- 
das y calles que recuerdan sus servicios a la causa de la independencia. 

Sin embargo, el paso del tiempo, el debilitamiento de los valores 
patrios, una mayor ignorancia de nuestra historia, son quizá las causas 
de que se desconozca la verdadera significación de Las Heras en la 
emancipación de medio continente. 

Pongo término, señoras y señores, a esta disertación con una dedi- 
catoria al general Las Heras estampada en una de sus obras por el 
historiador chileno Vicuña Mackenna en 1860, que dice: “A vos, Sr., 
que sois general de tres repúblicas y la reliquia más amada y más glo- 
riosa de los ejércitos que hace cuarenta años las fundaron; a vos, el 
segundo de San Martín en sus más famosas campañas; a vos, que habéis 
merecido por esto y por la tradición de vuestra modestia, de vuestra 
gloria y de vuestro desprendimiento antiguo, el ser llamado el “Sucre 
del Sur”; a vos, que fuisteis el salvador del pabellón de Chile en el más 
aciago de los trances de esa guerra heroica que contemplasteis en su 
cuna y en su magnífico desenlace; a yos, que visteis correr la sangre de 
aquella alianza santa de dos pueblos hermanos que tenían los Andes, 
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no por barrera y sí por faro de su colosal empresa; a vos, que como 
magistrado dirigisteis los destinos de vuestra patria en la era solemne 
de la organización; a vos, que habéis vivido en un noble aislamiento, 
como duró casi igual tiempo vuestra carrera de soldado; a vos, en fin, el 
más antiguo, el más puro, el más probado de los que aún sobreviven de 
entre los prohombres de la grande edad”. A vos, agreguemos nosotros, 
que sois ejemplo de amor patrio, de fraternidad continental y de gene- 
roso servicio a vuestros semejantes, os saludamos hoy en este aniver- 
sario de vuestro fallecimiento. 

Por último, destaco y agradezco la noble iniciativa del Instituto 
Nacional Sanmartiniano de organizar esta ceremonia conmemorativa 
del 130” aniversario de la muerte del general Juan Gregorio de Las 
Heras, generando un espacio para expresar la gratitud de las naciones 
que contribuyó a hacer soberanas y para ofrecer el testimonio de su 
vida como un ejemplo para las actuales y futuras generaciones de nues- 
tra América. 
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Fermín Eleta 


ESMERALDA, EN LA BAHÍA DEL CALLAO 
EL 5 Y 6 DE NOVIEMBRE DE 1820* 


En primer término, deseo agradecer la nominación que ustedes, 
señores académicos, me han otorgado en esta ilustre institución, sin 
duda debido a mis pretéritas capacidades y patriótica obsesión por el 
Libertador, que, conjuntamente por la que siento por el Gran Almiran- 
te, y por el creador de nuestra Bandera, me han dado un inmutable 
rumbo a lo largo de toda mi vida militar en actividad o en retiro —que 
no es tan fácil como se la cree— y prestando otros servicios oficiales o no 
para la comunidad. Estoy más que gratificado por ello al encontrarme 
compartiendo una reunión de ilustres historiadores e investigadores, 
pensadores y escritores militares y civiles, que honran en todas partes 
a la Patria con su saber, cultura y señorío. 

Trataré de acercarme al Dr. Benjamín Villegas Basavilbaso cuyo 
sillón ocupo, mi recordado profesor en estas materias en la vieja Escue- 
la Naval de Río Santiago y, años más tarde presidente de la Corte Su- 
prema de Justicia de la Nación tras escalar las jerarquías previas. Para 
él, en este momento, la expresión de mi permanente aprecio por sus 
virtudes personales, exquisita cultura y trato mundano, y por su valio- 
so aporte al conocimiento veraz de las guerras navales de la República 
y de sus héroes, y de la justicia nacional. 

Ahora, sí, a nuestro tema. 

Al leer el tomo XVI de los Documentos para la Historia del Liber- 
tador General D. José de Sun Martín, que lo creo uno de los mejores 
publicados a la fecha, donde se han recopilado nuevos documentos, en 


* Conferencia pronunciada por el capitán de navío FErMÍN ELETA el 30 de octubre de 
1996 en el acto de incorporación pública a la Academia Sanmartiniana. El discurso de 
recepción fue pronunciado por el vicepresidente 2” de la corporación, profesor Enrique 
Mario Mayochi. 
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particular sobre la primera parte de la liberación del Perú y Guaya- 
quil, en la que predominan los de la guerra naval. 

El tomo XVI finaliza cuando el Libertador, o Protector como allá 
se lo designaría al prócer, está por crear la Armada Nacional del Perú. 
Observo que hasta ese momento hay algo muy importante en la guerra: 
la armonía entre el jefe de la Expedición Libertadora y el amable trato 
documental del jefe de la Escuadra de Chile subordinado operativamente 
a aquél, así como el correspondiente con O'Higgins y Monteagudo fre- 
nándoles su natural antipatía por lord Cochrane. Ya veremos, también, 
cómo se producirá un cambio cuando la guerra se va complicando, 
resurgiendo el verdadero carácter y el accionar del Almirante, que cul- 
minará más adelante cuando el Libertador le ordene dejar la expedi- 
ción con sus buques y regresar a Chile, sin duda antecedente demostrado 
en el tomo XVII ya listo a imprimirse. 

La captura de la poderosa fragata española Esmeralda en El Callao, 
en una oscura noche del 5 al 6 de noviembre de 1820, no es una nove- 
dad para ustedes como tampoco lo sería cualquier otro punto que hu- 
biese elegido para hoy, como son: la toma de Valdivia por Cochrane en 
otra noche tormentosa, el 6 de febrero de 1820; la destrucción de la 
expedición española del capitán de navío D. Fausto del Hoyo, por la 
primera escuadra chilena al mando del capitán de navío D. Manuel 
Blanco Encalada, que con la captura de la fragata Reina María Isabel 
y cuatro transportes cargados de tropa y pertrechos, el día 17 de octu- 
bre de 1818, en Talcahuano primero y una semana después en la isla 
Santa María, aplastaron prácticamente su moral y la confianza en sí 
misma de la escuadra española en el Pacífico Sur, facilitando en un 
ciento por ciento el cumplimiento a San Martín de su audaz plan de 
liberación del Perú y Guayaquil con un ejército nimio ante otro cinco 
veces más grande. 

La Escuadra Libertadora, que escoltaría la expedición de San 
Martín, quedó al mando del vicealmirante lord Thomás Cochrane, que 
encabezaba el navío San Martín y estaba compuesta de 7 unidades con 
240 cañones y 2.000 hombres; después en el Perú se le agregará el 
Pueyrredón y la Chacabuco, incrementando el poderío naval de aqué- 
lla. El convoy lo comprendían 14 transportes abarrotados de tropa y 
medios de guerra y logísticos, seguidos por 3 más que eran vivanderos 
o “cantinas móviles” siempre presentes en estas operaciones y tan recios 
como los anteriores llegado el momento. 

El viaje no resultaba un paseo, bueno es de destacar, tenía sus 
bemoles, pero la moral general y la instrucción del personal eran muy 
buenos y tenían plena fe en sí mismos. 
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La fuerza naval realista en esos momentos no era descuidar; se 
componía de 3 fragatas de línea, 1 corbeta, 2 bergantines y 2 goletas 
(de línea también); de 4 mercantes artillados y 26 cañoneras (6 estaban 
en Guayaquil); fuerte de 200 cañones y 1.500 hombres, bien pertrecha- 
dos, pero con una moral baja, como ya lo dije, y jefes mediocres, más la 
orden del virrey Pezuela de no disputar el dominio del mar. Se espera- 
ba la llegada de un poderoso navío, el Asía, aquél que había aparecido 
años atrás en el Pacífico para recuperar Chile. Además, estaba el ex- 
cepcional fuerte de El Callao con 300 cañones, baluarte defensivo por 
mar de Lima y de la escuadra española, así como de los buques mer- 
cantes que comerciaban en los puertos aledaños de las amplias bahías 
de Miraflores y Callao. A ese fuerte se le sumaba en Guayaquil un 
importantísimo arsenal y astillero, que Pezuela había reforzado con 
2.000 hombres. Y, finalmente, Chiloé, en el sur de Chile, que estaba en 
manos realistas apoyando un grupo de audaces corsarios que actuaron 
hasta el final de la guerra, y que fueron una pesadilla para O'Higgins. 
El mando de la fuerza naval la tenía el contraalmirante D. Antonio 
Vacaro. 

La Expedición Libertadora zarpó de Valparaíso el 20 de agosto de 
1820, aclamada por los chilenos de la zona, y valga la pena agregar, 
como siempre lo ha hecho el pueblo chileno en pleno con su Marina de 
Guerra desde la Independencia, fuere en las malas o en las buenas, y 
hoy en especial con su moderna y poderosa Flota que no cesa de crecer 
pese a cuanto tratado de armamentos se planteen en el mundo. 

El 8 de septiembre, se alcanzaba la conocida bahía de Paracas, 
utilizada desde tiempos de la conquista, vigilados a distancia los llega- 
dos por una o dos fragatas enemigas. Por consiguiente, la bahía con la 
expedición dentro debió ser cuidadosamente controlada desde el mar, 
mientras San Martín, con toda tranquilidad, daba cumplimiento a la 
primera etapa de su plan, sin perder un hombre, acampando al Ejérci- 
to desde Pisco sin resistencia realista. 

El 5 de octubre, después de una demora algo excesiva a mi crite- 
rio, sea por la inútil conferencia de Miraflores o los problemas de Are- 
nales, que facilitó a Pezuela poder reforzar Lima, El Callao y Guayaquil, 
el coronel Arenales emprendería su histórica y notable marcha serra- 
na en dirección al norte. Después de los combates de Nazca y Acarí, del 
15 y 16 de octubre de 1820, y que Arenales remató brillantemente con 
el de Pasco, del 6 de diciembre, donde se tomó prisionero al general 
O'Reilly y se desbandó una división realista de 1.000 hombres perse- 
guida hasta unos 80 kilómetros de Lima, todo ese flanco serrano se 
convirtió en un paseo para él y su división, y un desborde patriótico 
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peruano que robustecerá la primera parte del genial plan del Liber- 
tador, que complementaba lo acaecido en el mar con igual brillo. La- 
mentablemente, esta primera incursión y este dominio territorial se 
suspendió pues Arenales se incorporó al grueso del Ejército Libertador 
acampado en Reite, el 8 de enero de 1821. No quedaría tranquilo si no 
hubiera efectuado esta ligera mención a lo hecho por la División Are- 
nales que emula a la toma de la Esmeralda estratégicamente. 

Cochrane, interin, había capturado 2 bergantines y 1 místico mer- 
cante y 3 huaneros, a pesar de la permanente vigilancia de las 3 fraga- 
tas realistas. 

El 26 de octubre, la expedición reemprendía el viaje. De nuevo San 
Martín es objeto de críticas, en particular de Cochrane, por haber per- 
manecido excesivo tiempo desde la partida de Arenales. (Estimo que el 
Libertador estuvo bien; zarpó cuando tuvo la seguridad de que Arena- 
les marchaba normalmente.) 

El 29, al mediodía, ya estaba frente a la bahía del Callao y a la 
vista de los limeños; y en la lontananza, las fragatas Prueba y Vengan- 
za, que no tardarían en ausentarse. Aquí fondearon. Al llegar la noche 
un infierno de bombas, granadas, cohetes y balas rasas, que duró de 2 
a 3 horas, reinó en el apostadero naval realista, momento que San 
Martín aprovechó para desembarcar emisarios o espías con suma pru- 
dencia, que le fueron tan útiles como los dos patriotas que mencionó 
tan bien el Dr. Rolando Prieto en su conferencia dicha en esta sala 
pocos meses atrás. 

Cuando los limeños escucharon esa demostración de artillería no 
dudaron de cuál sería su futuro ante la presencia del ya famoso tenien- 
te coronel del ejército real don José de San Martín, convertido en el 
libertador de Chile y capitán general de la expedición insurgente que 
estaba a su vista, fiel a su Patria y a sus ideales de libertad. 

El 30 de octubre, la expedición con el navío San Martín y dos 
bergantines de apoyo, zarpó, quedando el resto de la escuadra bloquean- 
do a El Callao y los puertitos y playas cercanas, accesibles al contra- 
bando, y vigilando la probable aparición de las dos fragatas que huyeron 
tempranamente, por si cambiaban de opinión y atacasen. Guayaquil, 
al conocer el movimiento San Martín, se puso inmediatamente en pie 
revolucionario y bien pronto fue victorioso. Era otro factor relevante 
para el Libertador, que en Ancón recibió a la delegación guayaquileña 
que lo había estado buscando por mar, y un desastre para Pezuela y 
para la Presidencia de Quito. 

La expedición desembarcó su ejército en Ancón, donde permaneció 
un corto tiempo, ejército juntamente con las unidades navales que se 
relevaban en el cumplimiento del bloqueo a El Callao. 
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Todo marchaba bien hasta entonces, parecía un milagro, pero eso 
fue consecuencia del dominio del mar, y de la diplomacia y habilidad 
estratégica que caracterizaban al Libertador. Desde Ancón destacó varios 
comandos para ir despertando el patriotismo en Lima y en El Callao, 
que ya estaban sobre ascuas por muchos patriotas que se movían se- 
cretamente. 

El 5 de noviembre ocurrió algo muy importante, que también se 
parece a una leyenda: Cochrane capturaba en plena bahía del Callao a 
la hermosa fragata española Esmeralda, formidablemente armada y 
pertrechada, al amparo de los 300 cañones del Fuerte, de una legión de 
cañoneras, bergantines, corbetas y mercantes armados y cadenas como 
un muro. Lo había hecho con un grupo de valientes, con solamente la 
pérdida de 13 muertos (4 eran oficiales), 40 heridos, algunos graves, 
entre ellos, el propio Almirante. (Estos números son los correctos dedu- 
cidos de informes de los comandos.) 

No sabemos si el Libertador tenía conocimiento de esa incursión, 
creo que no, pues sus órdenes eran las de imponer un tajante bloqueo, 
incluyendo a los mercantes extranjeros. 

Dejemos primeramente a Cochrane el relato de la acción (docu- 
mento 13510, de fojas 167, 168 y 169) que fue escrito en inglés, y por la 
fecha supongo que por el mismo Almirante una vez repuesto de sus 
heridas; sin perjuicio que más adelante lo complete con más documen- 
tación utilizada por historiadores para resaltar la hazaña o darle la 
veracidad adecuada. Muchos son los historiadores que han tomado este 
relato para historiarlo. Dice así, en castellano moderno: 

“Fragata del Estado de Chile, O'Higgins, 11 de noviembre de 1820. 

“Las acciones (u objetivos) del Excelentísimo Supremo Director y 
los sacrificios del Sur para obtener el dominio del Pacífico, hasta ahora 
lo ha sido por las baterías del Callao, que fueron más fuertes que las de 
Argelia o Gibraltar, y que nos llevaban a un ataque abierto sobre la 
fuerza naval enemiga, impracticable para cualquier clase o número de 
barcos de guerra. 

“Deseoso, sin embargo, de adelantar la causa de la libertad nacio- 
nal e independencia, esos grandes objetivos que V.E. tiene en vista, con 
el objeto de promover la felicidad de la humanidad, sentí ansias de 
averiguar lo que se hizo para develar las causas por las cuales ante- 
riormente se han paralizado nuestros esfuerzos navales. Con esta in- 
tención, habiendo examinado cuidadosamente las baterías, barcos de 
guerra y cañoneras en este puerto, quedé convencido de que el buque 
insignia español Esmeralda podría ser capturado por hombres decidi- 
dos a cumplir con su deber y, consecuentemente, di órdenes a los capi- 
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tanes de la Independencia y Lautaro para preparar sus botes y hacer 
conocer el valor total de la fragata, como también el premio ofrecido 
por la captura de los buques para Chile, que será la recompensa de los 
que fueran elegidos entre los voluntarios para este servicio, 

“Al día siguiente, un número de voluntarios, incluyendo los capi- 
tanes Forster, Guise y Crosbie, y los oficiales nombrados en la lista A 
(véase el documento N* 3507) ofrecieron sus servicios, alcanzando en 
total una fuerza suficiente para la ejecución de la empresa. Todo estu- 
vo listo en la noche del 4 de noviembre de 1820. Los botes fueron ejer- 
citados después del oscurecer y la noche del 5 fue elegida para el ataque. 

“El capitán Crosbie fue nombrado comandante de la 1* División, 
formada por los botes de la O'Higgins, y el capitán Guise, compuesta 
por los botes de las otras fragatas; y a las diez y media de la noche, 
avanzaron en dos líneas hacia el enemigo anclado; habiendo forzado la 
línea de cañoneras enemigas, y después de romper la entrada de la 
cadena a las doce horas, nuestra fuerza completa fue lanzada ensegui- 
da a abordar la Esmeralda cayendo sobre la cubierta en la que el ene- 
migo fue derrotado después de una obstinada resistencia. Los cabos de 
las anclas fueron cortados y navegamos en compañía de las fragatas 
neutrales Hyperion y Macedonia; que estaban formadas conveniente- 
mente, colocándose en una situación admirable, calculada para favore- 
cer nuestras operaciones en circunstancias en que las baterías no 
dejaron de hacer fuego, aún con el riesgo de causar daños a las embar- 
caciones bajo la bandera neutral, especialmente después que señales 
bien visibles fueron desplegadas en la Esmeralda de la misma manera 
que los neutrales, exhibiéndolas para su especial protección. (A mi pa- 
recer, el Almirante exagera ese apoyo táctico de las fragatas aludidas; 
cada una zarpó lo más rápidamente que pudo para tratar de salvarse 
del cañoneo del Fuerte: no hubo tal actitud amistosa, sino que predo- 
minó el “sálvese quien pueda.) 

“Todos los oficiales empleados en este servicio se condujeron del 
modo más gallardo. A ellos, mis mejores gracias le son debidas, también 
a los marineros e infantes de marina, por su actividad y celo en el 
abordaje de la Esmeralda. 

“He tenido que lamentar que por necesidad debí dejar como mini- 
mo a un capitán para hacerse cargo de las fragatas, obligándome a 
dejar al 2” Comandante (Forster) con dicho encargo, y también debo 
lamentar las pérdidas que hemos sufrido como consta en las adjuntas 
listas B, C y D (véanse documentos 3505, 3506 y 3508, respectivamen- 
te). De la Esmeralda no puede ser exactamente conocido por razón de 
los heridos y otros atrapados en el abordaje; de cualquier modo, sola- 
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mente, sin embargo, se sabe que de los trescientos treinta a bordo, 
solamente doscientos cuatro fueron encontrados vivos incluyendo los 
oficiales y heridos. 

“La Esmeralda monta cuarenta cañones y no tiene un estado defi- 
ciente como se había informado, sino que está perfectamente bien y 
equipada de un modo superior. Hay provisiones para tres meses a bordo, 
y copa y otros abastecimientos para dos años. 

“Una lancha de cuatro cañones que estaba la más inmediata en la 
ruta de los botes fue abordada, capturada y remolcada en la mañana 
siguiente. 

“Preví anticipadamente que el capitán del buque insignia Esme- 
ralda, asegurada por cadenas, baterías y cañoneras, calculaba que es- 
taba en una situación inexpugnable. Por ello, la captura de ésta a la 
vista de la Capital, donde el hecho no puede ser ocultado, produciría 
un gran efecto moral, mayor que bajo otra cualquiera circunstancia. 

“Tengo el honor de enviar a Vd. la bandera del contraalmirante 
Vacaro, con el objeto de que sea extendida a los pies de Su Excelencia el 
Supremo Director del Estado de Chile. 

“Tengo el honor de ser Excelentísimo Señor su más obediente ser- 
vidor. A.S.E., don José de San Martín, capitán general y comandante 
en jefe de las Fuerzas Libertadoras del Perú.” 

Los historiadores Uribe Orrego y Valdez Vergara son los que han 
relatado los textos completos de las órdenes y proclamas de Cochrane 
antes del combate. Citaré este interesante trozo de una de ellas, que no 
aparecen en el documento que leí: 

“La solemne proclama del día 5 es muy clara, se establece que 
siendo la fragata Esmeralda el objeto principal de la expedición, todas 
las fuerzas reunidas deberán atacarla desde luego, y una vez tomada 
cuidar su conservación. Además, manifiesta el Almirante, la Esmeral- 
da tiene a los mejores marineros y marinos que podían procurarse, 
durmiendo cada noche en sus cuadras. Asimismo, está defendida por 
una fuerte barra amarrada con cadenas, y por pontones armados, ha- 
llándose el todo circundado de veintisiete lanchones cañoneras, de modo 
que no había buque que pudiera llegar a ella”... “También acota que el 
objeto de la captura es la fragata y otro buque a bordo del cual según se 
me ha informado hay un millón de pesos para ponerlos a salvo si se 
hacía necesario; siendo mi opinión que si manifestábamos anticipada- 
mente, semejante determinación, los españoles no titubearían en rendir 
o abandonar a la Capital.” (Un gran botín, por cierto, para un marino 
militar-corsario-pirata como era Cochrane a semejanza de aquel gran 
marino inglés del siglo XVI, Francis Drake, pero siempre por la Corona 
y para ella.) 
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La proclama comienza brillantemente levantando el espíritu y la 
moral de la gente, y en particular de los escogidos para la operación. 
Pero, en la parte final de la misma, dice así: “A los dos bergantines se 
les hará fuego de mosquetería desde la Esmeralda, debiendo tomar 
posesión de ellos los tenientes Edmond y Morguell con sus respectivos 
botes, lo que una vez hecho serán puestos al garete y sacados para ser 
fondeados en las afueras del puerto. Los botes de la Independencia se 
ocuparán en largar al garete todos los buques mercantes españoles; y 
los botes de la O'Higgins y del Lautaro, a las órdenes de los tenientes 
Bell y Robertson, prenderán fuego a uno o más de los pontones de la 
cabeza, pero a éstos no se los pondrá al garete de manera que caigan 
sobre el resto”. 

Como podrá observarse, la incursión no sólo se limitaba a la Esme- 
ralda, era un estupendo plan de combate muy particular por su forma 
de llevarlo a cabo, que de haberse podido concretarlo significaba prác- 
ticamente el fin de la reacción realista en el mar, que quedaba a dispo- 
sición patriota, y el fin también de la segunda etapa del plan 
sanmartiniano con las inmediatas caídas de Lima y El Callao, aunque 
fuere por inanición, y sin derramar sangre patriota como lo quería el 
Libertador. 

Vayamos ahora a los detalles del combate y puntos de vista de 
varios actores o personas cercanas al teatro de operaciones, que re- 
montaré con un cierto orden de prioridad. 

En el Departamento de Estudios Históricos Navales de la Armada 
tenemos casi todos los volúmenes confeccionados hasta hoy de la her- 
mosa Historia Marítima del Perú. Nada más lógico que acudir a ella en 
segundo término para satisfacer mis inquietudes ante ustedes. Efecti- 
vamente, en el volumen VI, tomo Y, capítulo XI, en diez páginas, está 
el relato del historiador oficial designado para tratar la acción, con el 
título “La captura de la Esmeralda”. 

Por supuesto que se reitera parte del Informe Cochrane, pero 
también la ágil pluma del escritor lo completa y lo comenta. Extraigo 
estos párrafos: “La Esmeralda, pesada fragata de guerra, construida 
en 1791 en los astilleros de Puerto Mahon, tenía cuarenta cañones 
necesidad de pedir a un inmenso velamen su fuerza de dirección. Su 
captura, el 6 de noviembre de 1820, es eventualmente por su significa- 
ción técnica y estratégica; por su significación psicológica y naval del 
Perú durante la Guerra de la Independencia un hecho notable; y del 
mismo modo lo es por el riesgo, la osadía y el valor de las fuerzas 
atacantes y por la trascendencia que para Pezuela y para los realistas 
suscita este terrible menoscabo, heredero en la línea de desastres de la 
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captura de la María Isabel en Talcahuano. (El autor se olvida de la 
fantástica toma de Valdivia.) Pero más grave que el caso anterior, más 
duro y más difícil, y sobre todo porque está vinculado este siniestro con 
el momento decisivo de la presencia de San Martín en el Perú, con la 
época en que todo hecho militar y naval tiene no sólo su valor en sí 
mismo sino un efecto proselitista en el mejor sentido del término. 

“La captura de la Esmeralda es de algún modo una gran batalla 
contra las fuerzas realistas; batalla superior al verdadero de la nave y 
enaltecida por la bravura de la acción, por el lugar de la misma, y por 
la trascendencia de efecto muy amplio.” 

Me remito ahora al historiador peruano Rodríguez Ballesteros para 
que nos dé una una viva referencia de la situación en la bahía del 
Callao: *... en la bahía estaba la Esmeralda presidiendo las fuerzas 
marítimas reconcentradas en aquel punto, con las dobles líneas de 
buques y lanchas cañoneras protegidas por las formidables fortalezas 
del Callao. La línea era formada, además de la Esmeralda, por una 
corbeta, dos bergantines y dos goletas de guerra, tres buques armados 
y veinte lanchas cañoneras. Para mayor seguridad se había formado, 
en gruesas cadenas de hierro y madera, una percho o estacada flotante 
que circundaba todos los buques, impidiendo la aproximación del ene- 
migo, y sólo una pequeña abertura hacia la parte del Norte”. No caben 
dudas ya, señores, de cómo era esa defensa naval en la bahía del Callao. 

Continuaremos con lo que diría el propio Virrey al respecto. Ofrece 
en su Diario noticias de la fragata de guerra Esmeralda, expresados 
en una nota del 9 de octubre de 1818, “que posee 28 cañones de a 12, 
con un total de 40 cañones, 6 oficiales de guerra hábiles, 7 oficiales 
mayores, 228 oficiales de mar y marina y 72 tropas de su guarnición, lo 
que hace un total de 300 hombres. Es la época de la estrategia; de 
campamentos y de propaganda de un clima psicológico determinado en 
torno a Lima”. 

Valiosa es la imagen que Pezuela en ese mismo Diario propone de 
la captura de la Esmeralda. En la anotación que corresponde al 6 de 
noviembre manifiesta que “La fragata de guerra Esmeralda, del porte 
de 40 cañones, se hallaba acoderada y dentro de la cadena a cabeza y 
derecha de la línea de los 11 buques mayores, igualmente acoderados 
(quiere decir fondeados”) y entre ellos, uno con 8 cañones de bronce de 
a 16... En este estado y con la mayor sorpresa recibo a las 4 de la 
mañana de ese día un parte de haber sido apresada por Cochrane a la 
1 de la noche; dicha fragata es la primera donde salta sobre cubierta el 
Almirante sin ser sentido por el capitán de navío don Luis Coig” (agre- 
go que este jefe resultó muerto cuando una de las cañoneras con un 
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cañonazo destroza parte de la popa de la Esmeralda, matándolo, además 
de provocar otros heridos y muertos pues se estaba luchando en el 
alcázar). Prosigo: “quien la manda, ni por los oficiales y marineros, ni 
por quienes están en las lanchas cañoneras apostadas de guardia fuera 
de la cadena que no hacen la menor señal. Es una sorpresa vergonzo- 
sa, Coig, Pérez del Camino, el teniente de navío D. Ramón Bañuelo y 
comandantes de otros buques habían ido a la Esmeralda y estaban en 
conversación”. (Esta reunión a mi criterio, sería para apreciar la situa- 
ción y tomar medidas.) Al día siguiente, expresa el Virrey: “Que llamó 
Cochrane lleno de arrogancia, y yo de sentimiento, y me propuso el 
canje de los prisioneros a que accedí. Los brillantes y prósperos sucesos 
del enemigo en todas partes aumentan cada día el acobardamiento y 
desaliento de mis tropas, la completa derrota y fuga de Quimper en 
Nazca, la atrevida toma de la Esmeralda en nuestra misma línea... 
etcétera”. 

Hay también un oficio del ex virrey al ministro de Guerra, firmado 
en Rio de Janeiro el 20 de septiembre de 1821, donde comenta con 
dolor el desastre de la Esmeralda y presenta un panorama de las fuer- 
zas que quedaron en el apostadero del Callao luego de la noche del 6 de 
noviembre de 1820. Lamenta, cómo, luego del infortunio, queda el Callao 
defendido por 8 lanchas cañoneras y obuseros y 12 más particulares; 
menciona también a 4 buques mayores de comercio desmantelados y 
artillados, la corbeta Sebastiana y el bergantín Maipú. 

También Pezuela, en sus Memorias, habla de la reacción a degiie- 
llo por los limeños a los marinos ingleses y americanos que en Lima 
iban a comprar víveres, haciéndolos cómplices de la fatídica noche del 
5 al 6 de noviembre. El capitán de Puerto José María Espejo minimiza 
semejante represalia del pueblo ni de la gente a sus órdenes. Algunos 
historiadores dicen que no hubo degiiellos sino una balacera por parte 
de la gente de Espejo contra un bote de la Macedonia, que efectiva- 
mente iría a comprar víveres, y que al llegar a la playa fueron ataca- 
dos, muriendo 6 marineros e hiriendo a otros 6, finalmente rescatados 
por un bote de la Hyperion. Algo habían olfateado los españoles en 
Lima. 

En efecto, mientras los centinelas de la fragata Hyperion daban a 
los intrusos botes su alerta “¿quién vive?”, era contestado por el mismo 
Cochrane a media voz para no alertar al enemigo como en efecto suce- 
dió; en cambio, cuando pasaron cerca de la fragata Numancia america- 
na, los centinelas debieron dar lugar a los oficiales que sobre la borda 
les deseaban “buena suerte”. Esto explica esa reacción. 

Bien viene al caso esta anécdota contado por Delano a Miller y que 
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éste llevó a sus Memorias. Dice que el comandante del Macedonia, dos 
o tres días después, mientras paseaba por una calle de Lima, supo que 
si los limeños lo reconocerían lo matarían, por lo que sin pérdida de 
tiempo, con un barbero conocido, procedió a raparse sus tupidas pati- 
llas, y que, cuando tenía afeitada una, recibió un recado del virrey 
Pezuela, que se lo enviaba con un coche rodeado de 25 coraceros, para 
que de inmediato dejara la ciudad y se embarcara en un bote que lo 
esperaba en Chorrillos. Así como estaba, aquél se metió en el coche y 
acompañado por los coraceros se dirigió a todo andar hacia Chorrillos, 
donde efectivamente un bote que lo esperaba lo llevó a su buque. 

El mismo Miller en sus Memorias deja correr una versión acepta- 
da por Mitre pero no por Cochrane, Paz Soldán, Bulnes, etc., de que en 
el ataque se produjo la deserción de uno de los botes con un oficial, que 
fueron muertos por la gente del fuerte. (A mi parecer son los del Mace- 
donia, que ya comenté.) 

San Martín, eufórico por la hazaña de Cochrane, le manda una 
carta a Torre Tagle el 29 de noviembre desde Supe, en la que expresa: 
“La toma de la fragata Esmeralda bajo las baterías del Callao ha deci- 
dido de tal modo la balanza marítima a mi favor, que no queda el me- 
nor obstáculo para la realización de mis planes”. 

Otro actor importante del combate, el comandante del Hyperion, 
capitán Seacle, expresa, en un informe del 8 de noviembre de 1820 al 
comodoro Hard, algunos detalles del “brillante encuentro” que finaliza 
con la captura de la Esmeralda: “Todo fue hecho tan rápidamente y en 
un estilo tan magistral que apenas tuve tiempo de retirarme de la línea 
de fuego y algunas de nuestras naves mercantes sufrieron considera- 
blemente por no poderse mover a tiempo. En este valeroso acto perdie- 
ron los españoles cincuenta y seis hombres muertos y los patriotas 
veinticinco, no he podido averiguar el número de heridos”. Seacle con- 
cluye: “He observado la más estricta neutralidad y que directa o indi- 
rectamente no he dado ayuda a cualquiera de las partes. Confío que el 
número de ingleses asesinados sea pequeño, pero no he podido asegu- 
rarme al respecto”. (Este último párrafo contradice a Cochrane cuando 

_insinúa, en su informe a San Martín, una cierta convivencia táctica 
por parte de él y del comandante americano en hacerle pared a la nave 
capturada al sacársela del fuego del Fuerte.) 

Venciendo al tiempo, no puedo resistirme a dar más detalles del 
combate y de la aproximación, pues es una clase magistral que enseña 
más de un año de Academia en tiempos de paz. El ingenio, el valor, la 
confianza en el superior, la maestría en los detalles, el estudio previo 
del teatro de operaciones son, sencillamente, como para recordar. Nue- 


307 


vamente escuchemos a Cochrane pero ya no informando al superior 
sino en el momento clave de una operación relámpago. Dice: “A las diez 
de la noche del 5 de noviembre todo estaba pronto (ya se habían reali- 
zado ejercitaciones), habiéndose formado a los botes en dos divisiones 
al costado de la O'Higgins, la primera mandada por el capitán de ban- 
dera Crosbie, y la según por el capitán Guise, mi bote rompiendo la 
marcha. Se había mandado guardar el más riguroso silencio y el hacer 
uso solamente del machete, de suerte que como los palos de los remos 
estaban embozados, y la noche era oscura, el enemigo no tenía la más 
ligera sospecha del ataque que les amenazaba. Era exactamente media 
noche cuando llegamos frente a la pequeña abertura dejada en la barra, 
faltando poco de que no se frustara nuestro plan por la vigilancia de un 
guardacostas contra el que afortunadamente tropezó mi lancha. Echá- 
ronse al instante el “¿Quién vive?”, al que respondí a media voz, ame- 
nazando dejar al punto sin vida a cuantos había en el bote si daban la 
más pequeña alarma. No hicieron resistencia a esta amenaza, y en 
pocos minutos se hallaban nuestros valientes formando una línea al 
costado de la fragata abordándola a un mismo tiempo por diferentes 
puertos. 

“Los españoles fueron enteramente cogidos por sorpresa, estando 
todos, excepto los centinelas, durmiendo en sus cuadras, y grande fue 
la mortandad que hicimos entre ellos los machetes chilenos mientras 
que volvían en sí. 

“Retirándose al castillo de proa, hicieron allí una sostenida defen- 
sa, y sólo fue a la tercera carga que pudo ganarse la posición. El ataque 
se renovó por algún tiempo en el alcázar en donde los marinos españo- 
les cayeron hasta el último hombre, el resto de enemigos saltó a la mar 
o a la bodega para librarse del carnage.” (En esos momentos otra caño- 
nera dispara contra la popa como sabemos y ocasiona daños y muertos, 
y luego sus tripulantes la abandonan quedando en manos patriotas.) 

También sabemos que Cochrane en el abordaje sufre un accidente 
en la espina dorsal que años después le molestaría mucho; asimismo, 
en el combate es herido en un muslo y debe sentarse en una bita tapán- 
dose la herida con un pañuelo, pero sigue firme dando voces hasta que 
no puede más y entrega el mando a Guise. 

El combate es muy breve, según el Almirante, de 15 minutos. (Yo 
estimo que superó los 20.) Dice que las fuerzas patriotas registran 11 
muertos y 30 heridos (he sumado de los partes de los comandos que 
fueron 13 los muertos, 4 de ellos oficiales, y 40 heridos varios graves); 
los realistas, sigue diciendo Cocharne, perdieron 160, los más muertos 
por la acción de los machetes, y agrega “que nunca ha visto un denuedo 
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como el de nuestros valientes y que la tripulación puede compararse 
con un navío de línea inglés en el cumplimiento de las órdenes con 
mayor exactitud”. Esta parte de su relato ha sido sacado de la Historia 
Peruana, 

Como conocemos que bien pronto que las fragatas inglesa y ameri- 
cana encendieron las luces convenidas, Guise ordena hacer otro tanto 
en la Esmeralda, esto causa confusión en el fuerte, lo cual se manifies- 
ta mientras las tres zarpan del fondeadero. 

Cuando Guise entiende que la fragata está totalmente tomada, 
con sus gavieros allá arriba listos a zarpar, ordena que se corten las 
amarras del ancla y dejando a un lado órdenes de Cochrane zarpa casi 
al mismo tiempo que las extranjeras. Tal medida disgusta sobremane- 
ra al Almirante. (A mi parecer, la medida fue bien tomada; el Fuerte 
arreciaba su fuego y su puntería; Guise tenía numerosos hombres fuera 
de acción y ya medio agotados, pues la resistencia española había sido 
considerable; se debía vigilar a los realistas apresados a bordo; el Almi- 
rante estaba herido; se requeriría mucho personal para la posterior 
maniobra de la fragata; y en medio de la confusión es de imaginar lo 
caro que resultaría intentar llevar a cabo la última parte de la procla- 
ma cuando ya todos los buques españoles estarían en zafarrancho de 
combate y ya no existía sorpresa. No fuera a ocurrir que por pretender 
buscar mucho, un impacto feliz del Fuerte diera de lleno en la Esme- 
ralda y se perdiera, responsabilidad que no debía tomar Guise. La- 
mentablemente, el apretón de manos que Guise le diera a Cochrane en 
cubierta al ser vencido en la regata de quién abordaba antes a la fraga- 
ta, se transformó en un distanciamiento entre ambos jefes. Guise era 
un oficial brillante, pronto se adscribió al registro para crear la prime- 
ra Armada Peruana que llegó a comandarla al alejarse Blanco Encala- 
da, alcanzando el grado de almirante y constituyéndose en uno de los 
grandes de la Independencia del Perú; desgraciadamente, falleció tem- 
prano ante Guayaquil, en la Guerra Perú-Boliviana, por 1828-29. 

El balance naval fue terminante: una fragata y dos cañoneras 
incrementaron la escuadra chilena, amén de una gran cantidad de pri- 
sioneros y muertos enemigos, a costa de relativa poca sangre patriota. 

El 8 de noviembre, Cochrane se traslada con las nuevas presas 
hacia Ancón, donde fue recibido por el Ejército apoteóticamente. El 9, 
San Martín le comunica a O'Higgins la captura de la Esmeralda y la 
herida sin mayor gravedad que ha sufrido el Almirante, cuyo valor y 
coraje exalta. 

El 14 de noviembre, Cochrane desde la bahía del Callao le envía a 
San Martín una larga comunicación que concluye así: “Espero que la 
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presa de la capitana Esmeralda, evaluada en 130.000$ (incluyendo las 
reparaciones), y teniendo en cuenta que la fragata se incorporaría a la 
escuadra chilena en lugar de la Lautaro que pasaría al convoy, más los 
pertrechos que llevaba para tres años, “asegure” que el premio prometi- 
do sea cumplido..., etc.” Los mismos marineros de la O'Higgins, según 
se relata en la moderna Historia de la Marina de Chile, de López 
Urrutia, le entregaron una carta a su comandante que, con texto ac- 
tualizado, dice así: “Capitán Crosbie; Señor: Es la súplica de todos no- 
sotros de la tripulación del buque informarle que queríamos supiese 
S.E. que a nosotros nos prometió el general San Martín dar una gene- 
rosidad de 50.000 pesos y el total importe de la fragata española Esme- 
ralda. Es el solo pensamiento de todos nosotros que si San Martín tuviese 
algún honor no faltara a sus promesas que deberían haber sido cumpli- 
das largo hace”. 

Firman: la tripulación del buque O'Higgins (sic). Carta citada por 
Subercaseaux y también por Enrique Bunster. 

Recordemos que administrativamente la escuadra dependía de Chile, 
y que el total de la caja que se le dio a San Martín para la expedición no 
superaba los $ 180.000 y que magros serían hasta esos momentos los 
botines de guerra. Por consiguiente, muy pronto las dificultades de 
pago crearán problemas entre San Martín y Cochrane, más conside- 
rando que el bloqueo a El Callao le impedía al Almirante culminar con 
un acuciante sueño, la captura de las fragatas Prueba y Venganza, que 
se habían alejado definitivamente de la zona de operaciones con rumbo 
al norte para refugiarse en México, según parecía. 

La fragata Esmeralda, al incorporarse a la escuadra cambió de 
nombre por el de Valdivia. Cochrane no aceptó la sugerencia de San 
Martín, a pesar de su reiteración, de que llevara el de aquél. 

Frente a nuevos planteamientos del Almirante al respecto, que 
fueron urticantes, San Martín desde Supe —nuevo asentamiento del 
Ejército—- el 22 de noviembre de 1820 opina “Que es justo el inmediato 
avalúo de la Esmeralda para que el detrimento posterior no perjudi- 
que una adecuada apreciación”. Y sobre otras reflexiones del Almiran- 
te, San Martín le expresa: “En cuanto al flete que Vuestra Señoría me 
propone se pague por las toneladas de la Esmeralda en razón de ser 
destinada la Lautaro para transporte, como no tengo recursos para 
satisfacer los fletes, a lo único que puede obligarme en beneficio de los 
bravos del mando de Vuestra Señoría es a interponer mi influencia 
para que se le abone su importe por el Gobierno que se establezca en el 
Perú”. No sólo se enriquece la escuadra patriota, no sólo sufre grave 
merma la realista, no sólo se demuestra frente a la misma bahía del 
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Callao y a las puertas de Lima el triunfo y la osadía de la nueva edad; 
lo perdurable de la toma de la Esmeralda es el estímulo que ofrece 
para las fuerzas de San Martín y la depresión que suscita entre la 
gente de Pezuela. Es un heroico combate en que se lucha con bravura, 
pero que deja como saldo más que una expresión material, una secuela 
en orden a los principios de la actitud humana. 

Cabe preguntarse, finalmente, en qué terminó la estadía de la he- 
roica escuadra chilena libertadora del Perú después de la captura de la 
Esmeralda y la designación de San Martín como Protector del Perú 
luego de la proclamación de su independencia en Huaura. Hubo tres 
factores claves a mi criterio por los que finalizó abruptamente con su 
misión. A saber: la muy lamentable pérdida del navío San Martín en el 
puertito de Chorrillos, en la bahía Miraflores, que llevaba a bordo a 
Cochrane después de una operación militar en el Sur, y cargando hari- 
na por orden de San Martín para paliar las necesidades limeñas, que 
también se perdió; luego, un incidente protocolar entre la Montezuma 
y la O'Higgins, que afectó aún más la amistad entre ambos jefes; y 
para rematar, el saqueo por Cochrane el 23 de septiembre de 1820 de 
parte de los caudales del Gobierno y privados que el Protector había 
dispuesto se llevaran a los transportes Jerezano, Perla y Luisa, surtos 
en Ancón como medida de seguridad de los mismos ante una singular 
presencia del general Canterac, con tropas realistas, que se acercaba a 
Lima. San Martín le ordenó que los devolviera, pero el Almirante con- 
testó que ese dinero sería para saldar los sueldos atrasados de su tri- 
pulación y que lo concretaría al día siguiente. Semejante actitud hizo 
reaccionar vivamente a San Martín, que por decreto del 26 de septiem- 
bre tomó la histórica resolución de que la escuadra chilena se retirara 
de la expedición y que volviese a Chile. Esta decisión recién fue cum- 
plida por Cochrane el 9 de octubre desde la bahía de El Callao; parte de 
la misma la mandó a Valparaíso y con el resto salió en busca de las 
fragatas Prueba y Venganza como meta de su actuación en el Pacífico. 
Sabemos que fracasó en esa intentona y regresó a Valparaíso con otros 
botines que hizo de paso. 

Para entonces, San Martín creaba la Marina de Guerra del Perú y 
su escuadra se estaba armando; pronto llenaría el espacio dejado en el 
mar peruano por la chilena. San Martín amaba el mar y comprendía lo 
que significaba su dominio en esta guerra. 

Yo diría, completando ese concepto, que lo ha sido en casi todas las 
que ha habido y habrá en este revoltoso planeta, mande quien lo 
mandare mañana. 
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Raúl Guillermo P. Muñoz 


CANCHA RAYADA (19 DE MARZO DE 1818)* 


1. Introducción 


Años atrás, el entonces presidente de la Comisión del Arma de 
Infantería “Inmaculada Concepción”, general de división José María 
Díaz, convocó a un grupo de oficiales superiores y jefes del arma con la 
intención de escribir una Historia de la Infantería Argentina. 

Entre otros integrantes, participó el coronel Félix Roberto Aguiar, 
quien venía de ser el jefe de Estado Mayor de las Fuerzas Terrestres en 
Malvinas, y su reciente experiencia bélica nos hizo comprender la ne- 
cesidad de rescatar lo positivo de una derrota. 

Fue así que se comenzó a estudiar y a escribir sobre la campaña 
del brigadier general Manuel Belgrano al Paraguay y las campañas al 
Alto Perú, tratando las derrotas de Tacuarí, Huaqui, Vilcapugio, Ayohu- 
ma y Sipe-Sipe (o Viluma), ratificando el acierto del consejo indicado, 
que se convirtió en orientación del trabajo. 

Cuando en lo particular me tocó estudiar Cancha Rayada, hice lo 
normal en Historia Militar: primero leer la bibliografía conocida y los 
mapas, croquis o planos existentes sobre el tema. Aquí fui sorprendido 
igualmente que los independentistas en aquella fatídica noche del 19 
de marzo de 1818. 

Además de los trabajos conocidos de Bartolomé Mitre, José Pacífi- 
co Otero, Juan J. Biedma, Félix Best, Martín Suárez, Escuela Superior 
de Guerra (Manual de Historia Militar - Tomo IT) y otros, leyendo los 
Documentos Referentes a la Guerra de la Independencia ' encontré un 


* Conferencia pronunciada por el coronel Raún GuinuerMoO P. Muñoz, el 13 de no- 
viembre de 1996, en el acto de su incorporación pública a la Academia Sanmartiniana 
como miembro de número. El discurso de recepción fue dicho por el miembro de número 
ingeniero Carlos Guzmán 


313 


plano no conocido por mí, que me permitió seguir el desarrollo de la 
batalla con claridad. 

Lo primero que me llamó la atención fue el dispositivo indicado 
para las unidades de infantería de la división derecha, al mando del 
coronel Flilarión de la Quintana, que ocupó la primera línea de comba- 
te y que fue la “división llave” de la batalla. En este dispositivo, funda- 
mentalmente los cuerpos argentinos —batallón N” 7 de los Andes y 
batallón N* 11 de los Andes—, ocupaban “lugares o ubicaciones” distin- 
tos que en los documentos publicados por los autores e historiadores 
que trataron el tema y que ya fueran mencionados. 

A esta altura de los acontecimientos debo advertir que no estamos 
ante la presencia de un documento único, traspapelado o escondido en 
los archivos históricos nacionales, provinciales o particulares. De nin- 
guna manera es así. La publicación más antigua, encontrada por el 
suscripto, es la del historiador Adolfo Pedro Carranza, en su obra San 
Martín, que data de 1905 y que figura en página 85, con la inscripción 
al pie: “Acción de Cancha Rayada. Original de A. Bacler D'Albe” (Mu- 
seo Histórico Nacional). 

Del mencionado documento del Archivo General de la Nación, se 
hicieron numerosos ejemplares que se encuentran distribuidos en las 
bibliotecas públicas y privadas importantes en la época (1926). Además, 
este plano fue publicado en la Biblioteca de Mayo, en 1960, cuya edi- 
ción alcanzó la cantidad de 5.000 ejemplares. En la obra sobre el Liber- 
tador, de la Editorial Manrique Zago* figura en la página 76, pero como 
simple ilustración del tema Cancha Rayada. 

Sin embargo, existe un enjundioso trabajo publicado en la revista 
Todo es Historia, de Sergio Raúl Castaño, que sí aprovechó el plano, 
presentando el plan táctico de combate del general San Martín, para 
enfrentar exitosamente las posibles reacciones realistas en el anoche- 
cer del 19 de marzo de 1818. Debo aclarar que conocía su existencia, 
teniendo por adelantado el propio, ayudándome mucho en mi tarea, y 
pienso que éste complementa aquél, donde su autor, al parecer, fue el 
primero que leyó con atención e interpretó el plano confeccionado por 
D'Albe y que lo expresó por escrito. 

Estas investigaciones no revierten la realidad: Cancha Rayada fue 
una derrota, pero hoy en base a este plano y su difusión podemos corre- 
gir o poner en duda relatos de nuestros mayores, basados en memorias 
de participantes y de otros planos. 

Para llegar a la batalla, trataré de abreviar los prolegómenos y 
finales, que son los conocidos, a lo estrictamente necesario, para que el 
lector pueda estar en tema. 
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He tenido especialmente en cuenta, aparte de la bibliografía a 
mencionar en el epílogo, el parte del general San Martín al gobierno de 
Buenos Aires —de fecha 9 de abril de 1818— donde se elevó el plano en 
cuestión; el parte del brigadier Mariano Osorio al virrey Joaquín de la 
Pezuela -21 de marzo de 1818-— y las Memorias del brigadier Hilarión 
de la Quintana y del brigadier Juan Gregorio de Las Heras, sobre 
Cancha Rayada, publicadas en la Biblioteca de Mayo. 

Atribuyo estos errores a advertir que no se profundizaron los estu- 
dios por haber sido una derrota y sanmartiniana. En este aspecto exis- 
te coherencia con otros episodios de la historia argentina. 

La derrota de Tacuarí se cubrió con la exaltación del Tambor de 
Tacuarí; la de Ayohuma, con las damas samaritanas; el motín del Callao 
de 1824, con el fusilamiento del negro Falucho, y Cancha Rayada, con 
la figura de Las Heras. 


2. Preliminares de la batalla 


La Campaña Libertadora de Chile de 1818 se extiende desde la 
retirada de las fuerzas del brigadier general Bernardo O'Higgins, aban- 
donando el sitio de la fortaleza de Talcahuano, hasta la gran victoria de 
Maipú el 5 de abril de 1818. Esta fue una campaña relativamente corta, 
poco más de tres meses, pero muy rica en episodios militares que per- 
miten extraer excelentes reflexiones de todo tipo. 

Tomó el Libertador las riendas del Ejército Unido Argentino-Chi- 
leno, creado este último a semejanza del Ejército de los Andes e incluso 
con numerosos jefes y oficiales que lo integraron. 

Desde el comienzo cabe destacar la capacidad estratégica del Li- 
bertador, a quien esta nueva campaña puso a prueba. Su primera reso- 
lución coincide con el primer acierto estratégico: reunir sus fuerzas al 
norte del río Maule. Evitó asi desde el inicio ser sorprendido por una 
operación por la línea interior. 

Se tiene en Santiago la información cierta y veraz de la navega- 
ción de una escuadra realista en el océano Pacífico, conduciendo un 
ejército cuyo objetivo es, sin duda, la segunda recuperación del territo- 
rio chileno?. 

En este informe amplio y minucioso, entregado al Libertador por 
el sargento mayor Domingo Torres*, incluía detalles trascendentes sobre 
la cantidad y calidad de efectivos, su armamento, uniformes e incluso 
aspectos morales y espirituales acaecidos durante el embarco de estas 
fuerzas. La habilidad de Torres, ayudado por la Providencia y patriotas 
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peruanos, permitió al comandante argentino despejar una de las serias 
y difíciles incógnitas que plantea la guerra: el enemigo. 

Al general San Martín se le presentaron en los primeros días de la 
campaña los mismos interrogantes que en enero de 1817 había tenido 
Casimiro Marcó del Pont ante las noticias de invasión procedentes de 
Cuyo. ¿Por dónde cruzaría San Martín la cordillera? Y una serie de 
dudas agregadas, que no mencionaremos para no alargar innecesaria- 
mente. Su resolución, por toda la inteligencia reunida, fue la de custo- 
diar a Santiago con la masa de sus efectivos y dejar un fuerte 
destacamento (1.000 hombres) en el sur, ante la posibilidad de otra 
ruta de invasión patriota. San Martín logró su cometido engañando a 
los realistas y obligándolos a combatir en Chacabuco con su potencia 
disminuida. Es seguro que en la memoria del Gran Capitán figuraba 
ese recuerdo, ocurrido apenas un año atrás. 

¿Dónde desembarcará Osorio? ¿En Talcahuano? ¿Cerca de Santia- 
go? Eran sus incógnitas y sus preocupaciones indudables de aquellas 
noches del estío chileno. Surgió asi claramente la necesidad de reunir 
sus fuerzas, como ya se expresó. 

Una segunda, efectiva e inteligente resolución del general en jefe 
fue la creación del Ejército del Oeste, que puso al mando del brigadier 
Antonio González Balcarce, designándolo como mayor general al coro- 
nel Hilarión de la Quintana” en Las Tablas, cerca de la Capital. Alli 
reunió todos los efectivos que no habían realizado la Campaña del Sur 
de Chile y que se encontraban de guarnición en Santiago y Valparaíso, 
e incluía a numerosas fracciones nuevas del ejército chileno. Veteranos 
con un año de inactividad en combate y reclutas debían, necesaria- 
mente, recibir instrucción y ser reorganizados, como ocurrió. 

De las Unidades del Ejército de los Andes integraban esta nueva 
organización militar: el Batallón de Cazadores N* 1 de los Andes —al 
mando de Rudecindo Alvarado—, que se encontraba en Valparaiso, el 
Batallón N* 8 de los Andes —al mando del teniente coronel Enrique 
Martínez” y un escuadrón de Granaderos a Caballo”. 

Con estas dos resoluciones en plena ejecución de la campaña, ajustó 
sus procedimientos a esperar el lugar del desembarco y proceder imi- 
cial de los realistas. 

Lo más grave para los patriotas hubiese sido un desembarco en las 
proximidades de Santiago, antes de la reunión de sus fuerzas. 

La conocida carta del Libertador a O'Higgins, aún en el sitio de 
Talcahuano, donde le expresa: “Cuando el enemigo ha meditado una 
expedición tan importante, cuando ha apurado sus recursos en este 
esfuerzo, sus miras son empeñar una acción decisiva sobre la Capital, 
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y no hacer desde Talcahuano una guerra lenta; además, un camino tan 
largo y retirados de él con anticipación los auxilios no se hace sin nues- 
tra evidencia y sin que tengamos el tiempo necesario para jugarle en 
sus marchas mil estratagemas que lo aniquilen en su acción. Sería 
nuestra felicidad que desembarcado en Talcahuano nos buscase por 
tierra hasta Talca. En este caso le daremos reunidos un golpe del que 
jamás convalezca. Nada nos importa perder algunas leguas de terreno 
como luego tengamos la seguridad de ocuparlo de un modo sólido: 
reconcentración de fuerzas y somos invencibles”, revela además de la 
claridad de su pensamiento una fortaleza de ánimo y un espíritu opti- 
mista para afrontar los difíciles acontecimientos que se avecinan. 

El Libertador en esta carta a O'Higgins expone su concepción es- 
tratégica operacional, que será a la larga la que le otorgará la victoria 
de Maipú. 

Será necesario revisar o repensar en aquella diferencia señalada 
por nuestra historia militar, que expresaba que Chacabuco fue el pro- 
ducto del genio estratégico sanmartiniano, en tanto Maipú fue una 
expresión de su capacidad táctica. 

Es indudable que la victoria del 5 de abril de 1818 fue la culmina- 
ción de una campaña seriamente pensada y planificada estratégica- 
mente, que no se la puede analizar solamente en el contexto de la 
ejecución el día que se acabaron las palabras. 

No obstante las especulaciones, el brigadier Osorio, vencedor en 
Rancagua? y yerno del virrey del Perú, Joaquín de la Pezuela, se diri- 
gió directamente a Talcahuano donde desembarcó. Esta operación fa- 
voreciía al oponente en tres aspectos, de los cuales logró dos: el 
desembarcar en un puerto ocupado por los realistas y la posibilidad de 
abastecer su ejército con el apoyo araucano. 

Si Osorio hubiese podido aferrar, atacar y vencer a las fuerzas 
sitiadoras al mando de O'Higgins, su operación habría sido exitosa y 
hasta brillante. Pero llegó tarde. El brigadier chileno ya marchaba hacia 
el norte, fuera de su alcance. 

El planeamiento realista pareciera que previó las operaciones para 
su desembarco y lo expresado anteriormente. No encuentro una expli- 
cación razonable a la decisión del general en jefe realista de despren- 
derse de su escuadra, para que bloqueara el puerto de Valparaíso, 
quedando atado al terreno que pisaba y a su movilidad. 

Le faltó tal vez a Osorio haber presenciado la utilización de la flota 
en la campaña libertadora al Perú por parte del general San Martín, 
pero falleció en 1819 en un accidentado regreso a España?. 

Cuando San Martín confirmó el plan realista, que había previsto 
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en la carta a O'Higgins que antecede, adquirió la certeza de que dispo- 
nía de la superioridad estratégica operacional. Osorio no podía así im- 
pedir la unión de las fuerzas patriotas; O'Higgins con las tropas sureñas 
estaba ya lejos de su accionar. 

El comando realista debió planificar y ejecutar una marcha terres- 
tre contando únicamente con sus propios medios, consiguiendo caba- 
llos y ganado de otro tipo (movilidad y subsistencia) en territorio 
araucano, pues de Talcahuano al norte no obtendrá medio alguno de 
apoyo logístico, ya que O'Higgins, en su retirada, se encargó de que no 
quedará nada de utilidad militar. ¿Granos? Deberían esperar hasta la 
próxima cosecha. ¿Ganado? Todo fue arreado hacia el norte. Un parte 
de un espía patriota relata que durante doce días continuos se vio cruzar 
el río Maule a numerosos ovinos”"”. 

En la ocasión, el éxodo del pueblo chileno, siguiendo a las tropas 
de O'Higgins, debe ser reconocido y valorado junto al éxodo jujeño de 
Belgrano y al del pueblo oriental tras los pasos de Artigas. 

La evacuación de la población civil restó a Osorio la posibilidad del 
aporte de información sobre los patriotas a proporcionar por los parti- 
darios realistas. 

Dominando y observando solamente el terreno que pisaba o que le 
brindaban las elevaciones del terreno, vigilado estrechamente por la 
exploración patriota a cargo del teniente coronel Ramón Freire y su 
caballería, Osorio día a día se iba metiendo en la boca del lobo. La 
oportunidad es aprovechada por el Libertador, que permite el avance 
realista, bien controlado e informado hasta de sus mínimos detalles. 
Su estrategia estaba preparando a la táctica las mejores condiciones 
posibles para librar batalla. 

A este panorama hay que agregar que en su avance los realistas 
debían franquear el caudaloso río Maule, unos pocos kilómetros al sur 
de Talca. Para tener una idea de la magnitud del obstáculo, los realis- 
tas sin oposición de los patriotas lo vadearon por tres pasos, demoran- 
do en la operación dos días. Una vez franqueado el obstáculo, los realistas 
deberían combatir con el río a sus espaldas, lo que agravaba aún más 
su crítica situación estratégica '!. Aparte, Talcahuano -su base de abas- 
tecimientos— quedaba cada vez más lejos... 

Para facilitar el hilo de los acontecimientos se detalla a continua- 
ción una serie de fechas y datos que facilitarán la comprensión del 
trabajo: 


+ 1” de noviembre de 1817: Se embarcó desde Valparaíso rumbo a Lima 
el sargento mayor Domingo Torres, para participar en el intercam- 
bio de prisioneros con el gobierno del Perú. 
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* 9 de diciembre de 1817: Partida del Callao de la flota y ejército rea- 
lista. 

+ 11 de diciembre: Orden del general San Martín de replegar la divi- 

sión del Sur que sitiaba la fortaleza de Talcahuano ”. 

1* de enero de 1818: Iniciación de la retirada de la división del Sur 

desde Talcahuano. 

15 de enero de 1818: Llegada del general Osorio, con su escuadra, a 

Talcahuano. 

* 20/22 de enero de 1818: El general O'Higgins alcanzó Talca con las 
fuerzas a sus órdenes. 

e 2/3 de marzo: Los realistas franquean el río Maule. 

+ 28 de febrero: El brigadier general Antonio González Balcarce inicia 

desde Las Tablas la marcha del Ejército del Oeste. 

6 de marzo: El Ejército del Oeste llega a Rancagua. 

8 de marzo: El Ejército del Oeste alcanza San Fernando. 

9 de marzo: Los realistas alcanzan con su vanguardia a Quechereguas. 

12 de marzo: Reunión del Ejército Unido argentino-chileno en Chim- 

barongo. 

13 de marzo: Avance para tomar contacto con los realistas. 

» 15 de marzo: Combate de ambas exploraciones. 


3. La batalla 


El 10 de marzo, el general San Martín, desde San Fernando, infor- 
mó al Gobierno de Buenos Aires: “Antes de seis días creo decidida la 
contienda muy favorablemente, como es de esperar, a pesar de la mul- 
titud de enfermos que contamos por la aceleración de las marchas” **. 

El combate entre las exploraciones, mencionado en el último pá- 
rrafo del tema anterior, se produjo entre Curicó y Quechereguas. El 
coronel Primo de Rivera, jefe de Estado Mayor de Osorio, jefe de la 
vanguardia, dio la alarma a su comando sobre la real situación de los 
patriotas. Es recién entonces que Osorio cayó en cuenta de su inferiori- 
dad estratégica y adoptó la resolución de ordenar el repliegue de sus 
efectivos al sur del Maule. El avance del Ejército Unido para tomar 
contacto se convirtió en una persecución. 

Las fuerzas del Ejército Unido tomaron el camino de los Tres Mon- 
tes, o sea el del Este, que era un poco más largo, pero según Las Heras 
“más amplio y más llano” y paralelo al que tomó Osorio '*. Un imponde- 
rable de la guerra, la equivocación del camino de marcha por parte de 
rancheros del Batallón de Cazadores de Alvarado, permitió que fueran 


319 


tomados prisioneros por la retaguardia realista '”. Allí se perdió la sor- 
presa del camino de marcha patriota y por supuesto las fuerzas realis- 
tas aumentaron el ritmo y velocidad de su repliegue para escapar a la 
trampa tendida. 

Bartolomé Mitre y Leopoldo Ornstein, con la aprobación del histo- 
riador chileno Irarrázabal Larrain J. —no muy proclive a San Martín-—, 
criticaron esta operación sanmartiniana*”. “Nunca tropas a pie podrán 
sobrepasar a otras que marchan por un camino más corto”, expresó el 
segundo de los nombrados”. Sin embargo, las fuerzas patriotas esta- 
ban integradas por elementos de caballería superiores a los del opo- 
nente, la situación lo imponía y además explotaba la sorpresa y las 
ventajas de un mejor camino de acuerdo con lo ya expresado. 

Los dos ejércitos, uno buscando la batalla y el otro rehuirla, cruza- 
ron el río Lircay al mismo tiempo, por supuesto por distintos pasos, 
haciéndolo los realistas aguas abajo. Éstos alcanzaron los arrabales de 
la ciudad, formando en línea. 

La caballería patriota, superior, se trabó en combate con la realis- 
ta, ingresando al campo de la acción por el curso del río, fracasando por 
las cortaduras del terreno y por la excelente actuación de la caballería 
enemiga?*. Entró en posición la división derecha patriota y la artille- 
ría, al mando del coronel Hilarión de la Quintana, lo que permitió el 
repliegue de la caballería patriota. Este combate por el fuego de la 
artillería chilena —Blanco Encalada— fue bastante intenso, tanto que 
consumió la totalidad de la dotación de munición, como ya veremos. 

Este fuego artillero fue preciso, como lo afirma el brigadier Osorio: 
“La numerosa artillería enemiga no dejó de hacernos algún daño, sien- 
do el más interesante la desgracia ocurrida al coronel del Regimiento 
de Burgos, José María Baeza, de resultas de la caída que dio por haber- 
le muerto su caballo una bala de cañón, habiéndosele dislocado el brazo 
izquierdo y aporreado la cabeza, quedando por esto sin poder conti- 
nuar al frente de la Segunda División” ””. 

Cesado el combate por la llegada de la noche, los realistas se reple- 
garon a la ciudad, mientras los patriotas permanecieron en las posicio- 
nes alcanzadas durante los combates de la tarde. Es decir, la infantería 
ocupando dos posiciones sucesivas, la División Quintana (ya mencio- 
nada) en primera línea y la División Izquierda —al mando del brigadier 
O'Higgins— en segunda línea. 

El general San Martín, en previsión de una continuación de la 
lucha, ordenó un cambio de posición a su Ejército, debiendo su infante- 
ría adoptar, manteniendo su dispositivo, una posición con frente al Sur, 
en un giro mayor de noventa grados. 
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Los Granaderos a Caballo —mandados por José Matías Zapiola— 
debían ocupar el extremo derecho de la posición con sus cuatro escua- 
drones, mientras que los Cazadores a Caballo —de Mariano Necochea— 
debían proteger el flanco izquierdo. A derecha e izquierda de la Divi- 
sión Quintana, entrarían en posición la artillería chilena, ya mencio- 
nada, y la de los Andes —con Pedro Regalado de la Plaza-—, 
respectivamente. Mientras, el Batallón N” 8 de los Andes —Enrique 
Martínez-—, de reserva en la primera posición, se replegaría a ocupar 
una posición por mitades de batallón (tres subunidades) en el cerro 
Baeza. La artillería chilena de Borgoño ocuparía posiciones al pie del 
cerro y ambas unidades estarían apoyadas por dos escuadrones de ca- 
ballería de la Escolta de Chile —-Ramón Freire-. 

En conceptos modernos, el cerro Baeza iba a constituirse en un 
punto fuerte, ocupado por una fuerza de tareas. Estos últimos efectivos 
mantendrían la dirección de las posiciones iniciales, pero más atrás y 
en una favorable posición del terreno. 

El plan está a la vista: de producirse una ofensiva realista, ésta 
caería en el yacío al no encontrar las posiciones de primera línea, siendo 
recibida por el fuego frontal de la artillería de Borgoño. Además, la 
dirección del ataque enemigo sería flanqueante a la nueva posición, 
pudiendo entonces ser bloqueado en sus flancos por la caballería y ata- 
cada frontalmente por la infantería, contando ambas acciones con el 
apoyo de fuego de la artillería chilena y de los Andes de primera línea. 
Pero en la guerra intervienen otros hombres que también piensan, el 
reloj cuyo minutero corre inexorablemente y los imponderables de 
siempre. Este brillante plan táctico fue cumplido parcialmente. La di- 
visión derecha lo ejecutó en oportunidad, ocupando su posición detrás 
de un zanjón profundo, que se aprecia claramente en el plano conser- 
vado en el Archivo General de la Nación. 

El enemigo no pasó al descanso ni guardó las armas. Leamos el 
parte del general Mariano Osorio al virrey Pezuela, ya comentado: “El 
enemigo, continuando su marcha, tomó posición en las alturas de Baeza, 
una legua distante de la ciudad” (.....) “Nuestra caballería y las seis 
piezas mencionadas se replegaron sobre la infantería. En este estado y 
aprovechando instantes, dispuse se diese un pequeño descanso a la 
tropa para que tomase pan y vino, por haber carecido en todo el día de 
sustento” (......) “ordenando de inmediato la operación ofensiva”. 

Interrumpo el relato de las actividades del oponente para destacar 
las fuerzas morales que adornaban la tropa enemiga. Recordemos que 
los realistas venían marchando desde Talcahuano en largas y agotadoras 
jornadas, a partir del día 15, es decir, cuatro días atrás habían comen- 
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zado su repliegue, acelerándolo desde el día 17. Sin descanso, con “un 
poco de pan y vino”, van a pasar al ataque. Es seguro que en el campo 
patriota ha ocurrido otro tanto, pero esta detención me la he impuesto 
en homenaje al valor, al sacrificio, a la rusticidad del hombre de enton- 
ces y que nos obliga a comprender y a entender la guerra, dándole 
prioridad, aún hoy a los valores morales y espirituales. Este ataque se 
produjo a las 9 p.m., como se decía en ese entonces, rompiendo todos 
los esquemas de horarios para iniciar una operación ofensiva. 

En la antigúedad y en el siglo que ya se va, han sido comunes las 
operaciones ofensivas a la madrugada y al amanecer. Si buscamos un 
ejemplo distinto, lo encontramos tal vez en el ataque inglés, en Malvinas, 
a las posiciones del Regimiento de infantería 4 y 7, realizado entre las 
21 y 22”. 

Por lo tanto, no es de descartar la sorpresa producida, pese a las 
magníficas contramedidas adoptadas y parcialmente en ejecución. 

El ataque realista, realizado en silencio en un dispositivo estrecho 
y profundo, se llevó por delante la posición del Batallón N* 3 de Chile 
—Agustín López- en el centro del dispositivo de la división O'Higgins, 
circunstancialmente en primera línea, e irrumpió la posición. En este 
combate inicial fue herido el brigadier chileno, que se encontró en pri- 
mera línea junto a sus hombres, dirigiendo el cambio de posición orde- 
nado. 

El repliegue desordenado de esta unidad arrastró a la reserva —el 
Batallón N” 8, de Enrique Martínez— que tampoco había cambiado de 
posición; a la caballería, que fue tomada parcialmente desmontada y 
que aún no había adoptado el nuevo dispositivo”!, y a la artillería de los 
Andes y a la de Borgoño. 

En posesión de estas piezas de artillería, los realistas abrieron el 
fuego contra el Cuartel General, poniendo en fuga a éste y al Parque. 

El general San Martín expresa claramente esta situación en su 
parte elevado al Gobierno de Buenos Aires el 9 de abril de 1818: “... di 
las órdenes para que se corriese toda nuestra ala derecha a ocuparla, e 
iba a emprenderse en la izquierda, cuando un ataque, el más brusco y 
el más desesperado de parte de los enemigos, puso en total confusión 
nuestro bagaje y nuestra artillería que estaba en movimiento...”. “Yo 
hice cuantos esfuerzos fueran imaginables así como los demás jefes y 
oficiales para practicar la reunión sobre el cerro C, lo que por lo pronto 
se verificó bajo la protección de la reserva: aquí volvió a empeñarse 
uno de los combates más obstinados; pero la noche entorpecía cual- 
quier medida y al fin no hubo mas recurso que ceder”. 

En los combates realizados en el cerro Baeza se realizaron contra- 
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ataques menores, a cargo de los Cazadores a Caballo al mando del te- 
niente coronel Mariano Necochea y del sargento mayor Benjamín Viel, 
que fueron parcialmente exitosos y permitieron el desprendimiento y 
repliegue de numerosos combatientes”. 

Estas serían las acciones conocidas de nuestra caballería en la ba- 
talla fuera de los combates de la tarde. 

Milagrosamente, las unidades alas de la División O'Higgins no 
fueron atacadas y pudieron cumplir el plan del general San Martín 
ocupando sus posiciones en la segunda línea. 

Narró el teniente coronel Rudecindo Alvarado, que ocupó, con su 
Batallón de Cazadores N” 1 de los Andes, la posición de la izquierda (la 
del sur) y a quien le pasó el ataque nocturno realista por su flanco 
derecho, que pudo cambiar de posición pasando por retaguardia de los 
realistas. 

Esta milagrosa y exitosa operación, obra del acierto del jefe de los 
Cazadores con la ayuda de la Providencia, se vio empañada por la con- 
fusión nocturna de ser recibido a tiros por el N* 2 chileno —José 
Rondizzoni-, que minutos antes había realizado el movimiento corres- 
pondiente. 

Veintiuna bajas les costaron a los Cazadores este triste enfrenta- 
miento, fruto de la noche y del estado de ánimo de los combatientes *. 
No olvidemos que al N* 2 el ataque realista le pasó inmediatamente por 
su flanco izquierdo. Debemos resaltar en este episodio la destacada 
participación del sargento mayor Severo García Sequeira, 2” jefe del 
batallón, que logró detener el fuego de la unidad amiga?*. Los atacantes 
persiguieron a los patriotas hasta el río Lircay, por el camino de los 
Tres Montes, es decir el del este. 

¿Mientras tanto que pasó con la División Derecha? Ocupada la 
posición ordenada, detrás del zanjón profundo fueron tomadas las me- 
didas de seguridad correspondientes, las formales de guardar la for- 
mación, silencio y no fumar y el adelantamiento de seguridad al frente, 
del otro lado del zanjón a efectivos de cada cuerpo”. 

Recibió entonces Quintana dos importantes y poco gratas noveda- 
des: la primera por informes del coronel graduado Juan Gregorio de 
Las Heras jefe del N* 11 de los Andes— de que el flanco derecho de la 
división estaba sin protección de los Granaderos a Caballo, que de acuer- 
do con el plan deberían estar cumpliendo esa misión. En segunda ins- 
tancia tomó conocimiento de que la artillería chilena al mando de Blanco 
Encalada consumió su dotación de munición en los combates de la tarde 
y que no había sido posible reabastecerse. 

Preocupado y molesto, Quintana decidió marchar hasta el Cuartel 
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General, con dos ayudantes, a recabar y provocar órdenes y fue allí 
sorprendido por la ofensiva realista. 

La División quedó al mando interino de Las Heras, pero ocurrió 
que el comandante no regresaba... efectuándose entonces una Junta 
de Guerra (reunión de los jefes de Cuerpo) y se resolvió darle el mando 
al jefe del N* 11 y retirarse del campo de combate. 

El dispositivo de las unidades de la División se mantuvo idéntico a 
la posición anterior, es decir: el N* 7 de los Andes —Pedro Conde- en el 
extremo a la izquierda, a su derecha el Batallón N* 1 de Chile —Juan 
de Dios Rivera—, a continuación el Batallón de Cazadores de Coquimbo 
—Isaac Thompson- y en el ala derecha el N* 11 de los Andes. A su flanco 
la artillería chilena y dos compañías de cazadores. 

La primera resolución de la Junta de Guerra fue confirmar el mando 
del más antiguo —Gregorio de Las Heras—, a quien Quintana le había 
expresado hágase cargo que ya vuelvo...”. La de retirarse era la reso- 
lución más racional, pues se desconocía la suerte del resto del Ejército 
y la ubicación de los realistas, no tenían presión del enemigo y se dispo- 
nía solamente de lo puesto (ropa y munición), desconociéndose la suerte 
del Parque. El camino de marcha adoptado fue el que utilizaron los 
realistas en su operación retrógrada, que fue ocupado precisamente en 
esta segunda posición por el Batallón N* 11 a caballo del citado. ¿Qué 
hizo Las Heras? Conversión a la derecha encabezado por las compa- 
ñías de Cazadores del flanco derecho y mantuvo el encolumnamiento, 
quedando a retaguardia el batallón de Alvarado, que se encontraba en 
segunda línea extremo izquierdo. Su retirada se convirtió en una marcha 
administrativa —tal vez la más importante y trascendente de nuestra 
historia militar—, poniendo a buen recaudo seis batallones de infante- 
ría y la artillería chilena. Total, cercano a los 3.500 hombres. Su marcha 
fue estoica y heroica, sin avituallamiento de ningún tipo, se marchó 
toda la noche y días subsiguientes hasta el encuentro con el resto del 
ejército. Una vez más me detengo y admiro el sacrificio esta vez del 
soldado patriota que marchó 80 leguas en un esfuerzo considerable y 
ponderable, después de más de cuatro días de marchas sucesivas y 
combates, donde los descansos y el racionamiento fueron escasos. 

Los detalles de la retirada no han merecido diferencias y observa- 
ciones, de tal suerte que no los voy a mencionar por razones de es- 
pacio”, 

Antes de pasar a las colisiones del plano N” 1, de D'Albe, con histo- 
riadores argentinos y chilenos, cabe recalcar como reflexión parcial, a 
repetir todas las veces que fueran necesarias: el salvador táctico del 
Ejército Unido en Cancha Rayada fue su general en jefe. 
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Su brillante planeamiento táctico y su parcial ejecución, pese al 
imponderable de la hora inusual de la operación ofensiva realista, puso 
intacta en manos de Gregorio de Las Heras —salvo el desgraciado epi- 
sodio narrado con el Batallón de Cazadores de los Andes y el Batallón 
N* 2 de Chile— la columna de marcha referida, que será el núcleo o 
plantel —término de antaño- del ejército vencedor en Maipú. Será en- 
tonces Gregorio de Las Heras el que compartirá los méritos con su 
retirada airosa. 

Tampoco se deben olvidar los nombres de los jefes de unidades que 
integraron esta operación retrógrada, pues ellos son los omitidos por 
los historiadores que “buscaron y encontraron” en Gregorio de Las Heras 
el “salvador de la derrota”. 

Se ha mencionado ya la actividad y el accionar del Batallón N” 2 de 
Chile: no obstante, es justicia reiterarlo, que consiguieron cambiar de 
posición en condiciones sumamente difíciles, por su proximidad al epi- 
centro de la acción, y por haber participado en la histórica marcha, y 
rescatar los nombres del ilustre salteño, después brigadier, Rudecindo 
Alvarado, y al equipo Jefatura del N” 2: teniente coronel Bernardo 
Cáceres y del mayor José Rondizzioni”, es total justicia. 

El entonces coronel Pedro A. Conde” al conducir de noche sus 
efectivos —el Batallón N* 7 de los Andes- en el cambio de posición en el 
zanjón profundo, su celo y control en los difíciles momentos vividos 
aún sin haber sido atacado y en la severa disciplina de marcha de la 
retirada; el sargento mayor Isaac Thompson con sus Cazadores de 
Coquimbo, de reciente creación, y el teniente coronel Juan de Dios 
Rivera con el N” 1 de Chile, en idéntica actuación que el primero, recla- 
man desde sus tumbas compartir la gloria a la que tanto esfuerzo brin- 
daron para lograrla, pese al silencio de los hombres que escriben la 
historia”. 

Para la infantería chilena y argentina fue una jornada gloriosa, 
pues ella fue la protagonista de la ejecución de la gran maniobra tácti- 
ca del general San Martín y de la ejecución de semejante marcha con- 
ducida por el coronel graduado Juan Gregorio de Las Heras, protegiendo 
ala artillería de Blanco Encalada —generosa en los combates de la tarde, 
impotente en los eventuales de la noche por su falta de munición— ac- 
ciones éstas que permitirán el renacer del Ejército Unido en la gran 
jornada del 5 de abril de 1818. 

No debemos olvidar al resto de los jefes de unidades que debieron 
replegarse en la confusión del ataque realista, en especial el Batallón 
N” 3 de Arauco al mando del teniente coronel Agustín López y a la 
reserva del teniente coronel Enrique Martínez, que recibieron de pleno 
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la fuerza de la acción ofensiva; de Zapiola, Necochea, Freire, Plaza, 
Borgoño y los integrantes del Estado Mayor y el Parque, que vieron 
frustrados sus sueños victoriosos y debieron retirarse dispersándose 
en la soledad de la noche con la amargura de la derrota, la incertidum- 
bre del mañana, pero que no demoraron mucho en reponerse y estuvie- 
ron con sus unidades remozadas en la gran victoria final pocos días 
después. Este es su gran mérito. 

La dispersión del resto del Ejército, los mencionados en el párrafo 
anterior, fue total y se ajusta a los relatos históricos. 

Cabe destacar la psicología de guerra en dos ejemplos: el mayor 
Arcos, del Estado Mayor del Ejército, que apareció como por arte de 
magia en Valparaiso, y Monteagudo, el auditor de guerra, que llegó a 
Mendoza sin pasar por Santiago. Estos dos ejemplos explican y hasta 
justifican la deserción de numerosos soldados, que pudieron salir de la 
zona de operaciones muy rápidamente. Especialmente, esto ocurrió con 
los naturales del país, cuyo regreso a casa no era tan lejano en distancia. 

En las Memorias inéditas del coronel de la Independencia Pedro 
José Díaz, entonces teniente de la tercera compañía del N” 8, refirién- 
dose a Cancha Rayada dice: “...en que salieron 20 hombres reunidos 
del campo de batalla, me ocupé en la marcha de reunir los dispersos del 
ejército que encontraba. Al otro día a las doce, llegué a la hacienda de 
Quechereguas (16 leguas del campo de batalla) con cerca de doscientos 
dispersos de todos los cuerpos del ejército, una pieza de artillería con 
todo su tren y varias cargas de municiones de guerra, donde hice alto 
para descansar, comer y organizar dicha fuerza”*”. El mismo coronel 
Díaz dice a continuación: “El general Las Heras, que con su cuerpo de 
3.000 hombres no se encontró en la sorpresa por la posición que ocupa- 
ba, hizo su retirada sin tropiezos de ninguna clase...”. 

Además de las deserciones expresadas, el Batallón N* 2 de Chile y 
el Regimiento de Cazadores a Caballo tuvieron mayores índices por 
tener incorporado en sus cuerpos soldados realistas tomados prisione- 
ros durante la guerra”. 

Lo cierto y real es que el Ejército Unido tendrá en Maipú casi tres 
mil hombres menos que el 19 de marzo, pese a la presencia de nuevas 
unidades chilenas, no obstante lo cual San Martín organizó tres divi- 
siones, una más, y formó nueve batallones de infantería, uno más que 
en Cancha Rayada. 


4. Diferencias con obras bibliográficas 


Es evidente por el resultado del combate y lo ocurrido a las unida- 
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des alas, de la División O'Higgins, que el ataque realista fue realizado 
en un frente estrecho. 

Por tanto, deben darse por erróneos los mapas, planos y/o croquis 
que determinan la operación ofensiva en tres columnas separadas, las 
que abarcan todo el frente de la división e inducen a errores de inter- 
pretación del desarrollo de la batalla. La marcación correcta debe ser 
una flecha gruesa en la dirección de la posición ocupada por el Batallón 
N? 3 de Arauco, en el centro del dispositivo, que fue donde se produjo la 
irrupción realista. 

Existen también diferencias entre los autores sobre el dispositivo 
y organización de las columnas realistas en su operación ofensiva. Re- 
tengo como la más probable la enunciada por el brigadier Mariano 
Osorio, en su ya reiterado parte al virrey Pezuela. Los fundamentos 
son muy simples. El general en jefe realista habla de “su dispositivo” y 
a muy pocos días de ocurrido el episodio. Este fue así: 


+ Columna Derecha: al mando del coronel Primo de Rivera, con los 
batallones de infantería: Infante Don Carlos y Arequipa. 

Columna Central: al mando del brigadier Ordóñez con los batallo- 
nes Burgos y Concepción y la subunidad de Zapadores. 

Columna Izquierda: al mando del teniente coronel Bernardo Latorre 
o De la Torre, con las subunidades de Granaderos y Cazadores de los 
batallones de infantería. 


La segunda diferencia es tomar un dispositivo de la división Dere- 
cha —Quintana— distinto al del plano de D'Albe, siguiendo tal vez lo 
expresado por los brigadieres generales Juan Gregorio de Las Heras y 
Román Deheza, que por ser longevos conocieron a los historiadores 
Bartolomé Mitre y Vicente Fidel López. 

Léase detenidamente la Memoria de Gregorio de Las Heras sobre 
Cancha Rayada, 5 de abril de 1856, quien en ningún momento expresó 
o confirmó que su unidad ocupaba el extremo izquierdo de la posición. 
Las Heras observó que su flanco estaba descubierto, precisamente donde 
debía haber tropas de caballería. 

Es muy difícil pensar que de noche Gregorio de Las Heras, jefe de 
un cuerpo del ala izquierda, se va a preocupar por el flanco opuesto, 
habiendo a su derecha tres cuerpos de infantería, que en ese momento 
no estaban a sus órdenes. Al cubrir el flanco con la subunidad del capi- 
tán Deheza, lo hace en su flanco derecho, que es precisamente el descu- 
bierto. 

Ornstein y sus seguidores, siguiendo los planos anteriores, inter- 
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pretaron que Deheza prolongó, con su servicio de seguridad, el flanco 
de la posición de la ¿zquierda. 

Leamos las Memorias de Hilarión de la Quintana, a quien parece 
no haberse consultado mucho o no tenérsele fe, pese a que el general 
San Martín las conoció y aprobó en vida. Dicen: “Don Juan G. de Las 
Heras, comandante del Batallón N* 11, notó que el costado derecho de 
la división no estaba cubierto por la caballería. Llamé dos ayudantes 
para avisar al general que el costado derecho estaba descubierto, me 
resolví a partir en persona y dije a Las Heras que volvería pronto”. 

Ha sido pues una confusión histórica, repito una vez más, por no 
conocer el plano original y seguir croquis equivocados, elevar aljefe del 
N* 11 a la categoría de salvador para tapar de alguna manera una 
derrota propia sin entrar en detalles. 

Así, el coronel Leopoldo Ornstein, probablemente el más conspi- 
cuo de los historiadores militares sanmartinianos, expresó en el relato 
de la batalla: “Esperando burlar a Osorio, el general argentino ordenó 
un inmediato cambio de posiciones” (...) “La división argentina (Divi- 
sión Derecha), que era la más próxima al enemigo, inició el cambio de 
posiciones y se emplazó en una meseta dando frente al sur. La artille- 
ría chilena se situó a la derecha de esta línea. Las Heras, cuyo batallón 
se encontraba a la ¿izquierda de la división argentina, adelantó una 
compañía, a órdenes del capitán Román Dehesa, para que asegurase el 
flanco izquierdo del batallón. 

En cuanto a la referencia de “división argentina” se puede aceptar 
como recurso para no reiterar nombres, pero Quintana era oriental y 
las unidades que mandaba eran dos argentinas y dos chilenas. 

La opinión de Ornstein fue seguida por otros ilustres historiado- 
res, como Félix Best, Martín Suárez y otros, como podemos observar a 
simple vista mirando sus gráficos. 

Además de lo expresado, el flanco izquierdo, a cubrir de acuerdo 
con el plan por los escuadrones de Cazadores, estaba aún cubierto por 
la División O'Higgins, que todavía no había efectuado el cambio de 
posición. 

Que el Batallón N* 11 haya estado en el ala izquierda o derecha no 
altera la historia conocida ni el resultado de la batalla. Pero sí modifica 
en parte el relato de su desarrollo y algunas reflexiones a pensar y 
destacar. 

Sigue el relato: “No había alcanzado a alejarse un par de km. de 
Talca —los realistas— cuando se produjo, de improviso, un encuentro 
entre la columna realista de la izquierda y una fuerte partida de caba- 
llería patriota. Apercibiéndose ésta de lo que ocurría, dio la alarma con 
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una descarga cerrada. Simultáneamente, otra fracción adelantada de 
la misma columna chocaba con la Compañía del capitán Deheza, abrien- 
do ambas un vivo fuego de fusilería”. 

“El coronel Las Heras, por propia iniciativa, abrió el fuego contra 
la columna izquierda española, dirigiéndoles tres descargas que le tum- 
baron más de 300 hombres”. “Dicha columna vaciló pero se rehizo casi 
enseguida y creyendo haber recibido las descargas desde la dirección 
en que en realidad se hallaba el N” 3 de Chile, avanzó contra éste y lo 
deshizo en el primer encuentro”. 

No es lo mismo hacer este relato con el Batallón N* 11 en el extre- 
mo derecho que estando a la izquierda, como narró Ornstein. Él adaptó 
lo expresado por el jefe del N” 11** pero teniendo en cuenta el plano de 
Mitre con la ubicación de las unidades del dispositivo al revés. En prin- 
cipio, para el autor este combate se realizó en el ala izquierda de la 
segunda posición, muy cercano a la División O'Higgins, que estaba 
realizando o por realizar su cambio de posición. 

Según el gráfico del A.G.N., este combate con el servicio de avan- 
zadas al mando del capitán Deheza se habría efectuado en el ala dere- 
cha, es decir en el lugar más lejano a la división del brigadier O”Higgins. 
La distancia de un extremo al otro de la posición era de unos seiscien- 
tos metros. Asimismo, cabe recalcar que la expresión utilizada “Espe- 
rando burlar a Osorio...” disminuye la brillante maniobra táctica del 
Libertador a una simple operación de engaño. Aspecto éste que salvo el 
ya mencionado autor del artículo de Todo es Historia, no fue compren- 
dido ni entendido por los propios historiadores sanmartinianos. 

Cabe recalcar, sin embargo, que un historiador de fuste como Adol- 
fo Carranza, en su obra mencionada de 1905, sintetizó así la reunión 
de las fuerzas después de la derrota: “Las fuerzas a que se refería —San 
Martín— eran más de 1.000 hombres reunidos por Balcarce, Zapiola y 
Freire y que quedaban en Rancagua y la división de la derecha que por 
un hábil movimiento estratégico que él ordenara, había cambiado su 
posición antes del ataque traído por el enemigo y que salvó con una 
retirada inmortal el bravo coronel Las Heras...”. 

Observando el plano N* 1 de D'Albe y fijando la posición del Bata- 
llón N” 11, en línea recta al sur del linde urbano de Talca, y la del 
Batallón chileno N” 3 de Arauco —Agustín López*-— con frente al oeste, 
en un ángulo un poco mayor al recto, con la posición “Quintana” que 
tenía al Batallón N” 7 a la izquierda, se torna difícil aceptar un ataque 
nocturno realista de sur a norte. Perder 300 hombres, lo que significa- 
ría haber soportado un fuego cerrado y certero de toda una fuerza de 
infantería que estaba a su frente, es aún más extraño. Pero si agrega- 
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mos que en el medio de esta debacle los realistas se dan cuenta o creen 
que el fuego recibido provenía de su flanco derecho, es decir del Este, 
se rehacen y atacan derrotando al Batallón N” 3, parece ser menos 
creíble. 

Esto no da para mayores análisis, agregando que de noche el fuego 
de las armas es bien visible, aumentando esto el recordar que los fusi- 
les de entonces eran de chispa, así que el “fogonazo” era mayor aún. 
Pudiera ser aceptada tal vez esta narración si el Batallón N* 11 hubiese 
ocupado el ala izquierda. Entonces el ataque habría tenido una direc- 
ción más cercana a la división de O'Higgins. 

Si bien esta narración es tomada seguramente de lo expresado por 
Las Heras, el jefe del N” 11 dijo otra cosa, de acuerdo con lo siguiente: 
“Como al cuarto de hora de establecido este puesto avanzado, ya se 
sintieron tiros en él; muy luego una fusilada bien sostenida y al mo- 
mento el parte, que como seiscientos cazadores lo atacaban, observán- 
dose a su retaguardia dos columnas de infantería. En el momento el 
ejército se puso sobre las armas. La 4* compañía —-la de Deheza adelan- 
tada como avanzada y al flanco— apagó sus fuegos de golpe y se retiró 
precipitadamente a ocupar su puesto y el enemigo no encontrando a 
quien dirigirse se encaminó a donde por la tarde había visto a nuestro 
ejército” (..) “y como las columnas enemigas en su marcha pasasen por 
el frente de la primera línea tuvieron que sufrir tres descargas cerra- 
das de los tres batallones, que lo componían, y que les causa la pérdida 
de más de trescientos hombres, según se supo al día siguiente” (...). De 
estas lecturas surgen dudas, aclarando que éstas aumentan al escribir 
los autores relatos de protagonistas en posiciones distintas a las que 
realmente tuvieron. Queda claro en la descripción de Las Heras que el 
Batallón N* 11 estaba a la derecha. Si no, hubiese sido difícil esa marcha 
flanqueante delante de la posición. Si él hubiese estado a la izquierda, 
otros batallones quedaban a la derecha —oeste— del ataque. 

No vamos a caer en la irreverencia de investigar a Gregorio de Las 
Heras, pero ¿cómo Deheza o quien enviará el parte apreció de noche 
seiscientos hombres, que eran cazadores y que a continuación venían 
dos columnas de infantería? ¿Que al no encontrar a nadie, ya que las 
avanzadas apagaron el fuego —¿éste no se observó?- y se replegaron 
seguramente del otro lado del zanjón profundo donde estaba el resto de 
la posición? Sería enormemente largo y tedioso pretender comprender 
y desentrañar episodios que no hay forma de comprobarlos. 

No obstante tenemos presente la referencia cierta de los hechos. 
El ataque realista fue a las nueve de la noche —lo dice San Martín—, 
éstos no han tenido tiempo de marchar hacia el norte y posteriormente 
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hacer una conversión hacia el este, necesariamente el ataque hubiera 
sido más tarde... Me vuelvo a quedar con el parte de Osorio al virrey 
Pezuela: “que formando tres columnas de ataque... llevando en sus flan- 
cos artillería y caballería marchasen en dirección a las citadas alturas 
—cerro Baeza—, lo que verificó en el mayor orden y silencio, hasta que 
encontraron al enemigo en cuyo momento gritaron todos: a la bayone- 
ta, cargaron sobre él, y lo pusieron en precipitada fuga, siendo poco el 
fuego de fusil que hubo...”. Este es claro, sencillo y se adapta con lo 
ocurrido en la batalla. La hora del ataque y la simplicidad del plan lo 
hacen más creíble, más el agregado del número de bajas: “Esta acción 
tan brillante costó muy poca sangre, pues en todo el día no hubo más 
de 40 muertos y 110 heridos...”. 

Entendiendo que el informe de Osorio es dirigido a su superior, 
hay razones lógicas para pensar que el número de bajas es cierto. Él 
escribió a sus mandos, no dio una información a los adversarios, donde 
siempre las bajas de un bando son menores que las reales y mayores 
las de su adversario. 

Además, 300 bajas significan un regimiento puesto fuera de com- 
bate, y es muy probable que esta columna no haya pasado por el frente 
de la División. Mirando nuevamente el plano N* 1, conociendo el punto 
inicial de marcha —Talca- y el lugar de ruptura —unidad centro de la 
División O'Higgins—, lo expresado no admite mayores discusiones. Lo 
probable es que la tropa realista, que puede haber merodeado la zona 
de la 4* Compañía del N” 11, haya sido de efectivos de caballería de 
seguridad a los flancos del ataque enemigo. 

Otro tema relacionado con las 300 bajas, es el alcance eficaz y la 
dispersión del fuego de las armas de la infantería, temible reunido en 
las distancias próximas, ineficaz a las distancias cortas y medianas, 
recordando que la artillería de Blanco Encalada estaba sin munición. 
Además, este fuego realizado durante la noche, con muchas posibilida- 
des de haber sido realizado “al bulto”, hace dudar sobre su eficiencia. 

Pasando a otro hecho, me referiré a continuación a la influencia 
que se da al informe del espía de Talca, que llegó a las 20 con la infor- 
mación sobre un eventual ataque u operación ofensiva realista, en la 
resolución táctica del general San Martín, siendo a esta altura de los 
acontecimientos de relativa importancia. La versión probablemente real 
que dio Mitre es seguida al pie de la letra por los historiadores civiles y 
militares, argentinos y chilenos. 

Transcribo un párrafo de la bibliografía del Círculo Militar sobre 
el general Juan Gregorio de Las Heras**: “Del lado patriota y cuando 
la noche ya se había cerrado con amenaza de lluvia, San Martín fue 
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avisado alrededor de las 20 hs. por un espía , que el enemigo intentaba 
atacarlo, En consecuencia, resuelve cambiar de posición para burlar su 
intento y adoptar una formación más conveniente para el combate”... 

“El pensamiento de San Martín fue caer sobre los realistas por su 
flanco izquierdo en el momento en que éstos caían sobre el lugar en 
que suponían todavía estaría el campamento patriota. El movimiento 
de cambio se inicia a las 20 hs. con la división de Quintana”. Por tanto, 
hay una contradicción entre un párrafo y otro. “El espía importante 
llegó cuando la División Derecha inicia el cambio de posición”... 

Hay que suponer que la orden fue impartida con antelación. Por lo 
tanto, la anécdota del espía no habría tenido más influencia que confir- 
mar las sospechas del Libertador, quien no era un jefe de subunidad 
que podría maniobrar sin una planificación anterior, sino el general en 
jefe... 

En el parte sanmartiniano del 9 de abril de 1818, ya reiterado, el 
general expresó que “el ejército entonces formó provisionalmente en 
dos líneas, ínterin se reconocía la posición más ventajosa que convenía 
darles, examinando el terreno me decidí por la de AB que manifiesta el 
Plano N? 1”... 

Por lo tanto, dicha actividad fue realizada con luz diurna. Llama 
la atención que se le dé mayor importancia a la anécdota del espía que 
a la palabra del general San Martín expuesta en el parte. Así se entien- 
de que se afirme que el Libertador pretendió burlar a Osorio, en lugar 
de planificar como lo hizo su operación táctica. Pareciera que para elevar 
la figura de un biografiado o tapar una derrota, por más importante 
que pareciere, se le puede faltar el respeto de esta manera al Liberta- 
dor*”. Lo que ocurrió fue que el plan de San Martín no fue el de esqui- 
var una estocada, sino una maniobra fruto de la concepción de un 
pensamiento táctico, que está claramente escrita en el plano N” 1. La- 
mentablemente, éste no fue tenido en cuenta y la palabra del Liberta- 
dor, expresada en el parte ya reiterativo, pareciera que tampoco. 

Pasando a otro tópico, el de las avanzadas de combate, pareciera 
ser que el único que aplicaba este sistema de seguridad hubiese sido 
Gregorio de Las Heras, explicando Vicente Fidel López** que éste lo 
hacía porque era muy desconfiado durante la noche. Este autor, como 
lo aclara a pie de página, basó su relato en conversaciones personales 
que tuvo con los propios generales Gregorio de Las Heras y Deheza. 

Sin embargo, el coronel Quintana, en sus Memorias ya citadas, 
menciona que él ordenó el adelantamiento de avanzadas por cuerpos. 
Dice así: “Situado al fin al norte de Talca, llamé a los ayudantes de los 
cuerpos....y di la orden para que cada cuerpo pusiese 25 hombres al 
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otro lado del zanjón que teníamos al frente y que aquéllos adelantaran 
centinelas, los que en caso de ataque hiciesen fuego y se replegasen 
todos a la línea, manteniéndose entre tanto los cuerpos en descanso, 
pero sin salir de formación, ni fumar, di por señal de fuego un redoble 
a la cabeza que repetiría cada regimiento y por la de cesar dicho fuego, 
otro redoble a la cabeza”. Por lo tanto, el jefe de la división había im- 
partido sus órdenes, lo que no llama la atención ya que procedió de 
acuerdo con las normas tácticas de la época. 

Anteriormente, en los combates de Curapaligúe y Gavilán, el en- 
tonces coronel Gregorio de Las Heras utilizó servicio de avanzadas, 
que en ambos casos cumplieron eficazmente su cometido ante ataques 
nocturnos realistas. Reitero: éste era un procedimiento táctico utiliza- 
do ya en esa época y de ninguna manera procedimientos propios del 
comandante del N” 11. Si él los aplicaba era porque era un buen y 
experimentado soldado?*. 

Así, José María Paz relata las actividades de un servicio de avan- 
zadas, en que él era jefe de guardia, previo a la batalla de Vilcapugio, 
en el Alto Perú. Esa noche se produjo un tiroteo entre centinelas ade- 
lantados, apareciendo el propio Belgrano —general en jefe— para inte- 
riorizarse de lo ocurrido”. 

El coronel Fued Gabriel Nellar, en su obra Juan Gregorio de Las 
Heras, sigue en su relato de Cancha Rayada a Ornstein, como él mismo 
lo expresó en su llamada a pie de página N” 360, de su obra volumen 
563/564, de 1965, de la Biblioteca del Oficial editado por el Círculo 
Militar. José Pacífico Otero, en Historia del Libertador San Martín, 
tomo 3, página 10, edición del Círculo Militar, dice: “...Para esto distri- 
buyó sus fuerzas de acuerdo con las condiciones topográficas que la 
rodeaban. A su flanco izquierdo y apoyadas en el cerro de Baeza, colocó 
la 1* división comandada por el coronel de la Quintana y que la compo- 
nían los batallones N* 11 de los Andes, los Cazadores de Coquimbo y la 
artillería chilena”. Omitió el autor en esta división al N” 7 de los Andes 
y al N” 1 de Chile. Continúa Otero: “Seguía a éste y en segunda línea la 
división de la izquierda, comandada por O'Higgins e integrada por los 
batallones de Cazadores de los Andes, N” 7 de los Andes y N” 1 de Chile”. 
Aquí incluye a las dos unidades omitidas anteriormente y olvida a los 
batallones N* 2 y N” 3 de Chile que sí la integraron. En este sentido, 
Otero sigue a Bartolomé Mitre, en su parte escrita *, sin haber tenido 
en cuenta el plano topográfico de la batalla del mencionado autor. 

No sigo el comentario de la acción para no confundir más. Pero si 
llama la atención este descuido de Otero, más resulta al analizar la 
obra nada menos que de Mitre sobre este tema. Pero hubo otro autor 
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que detectó con anterioridad este error: transcribo lo observado por 
José Miguel Irrarázabal Larraín —chileno— en su obra San Martín y 
sus entgmas, tomo I, página 198, llamada al pie de la misma: “Mitre en 
su Historia de San Martín, tomo Il, pág. 164, 168 y 169, incurre en 
errores de importancia al enumerar los batallones que componían las 
divisiones de la Quintana y O'Higgins en la noche de Cancha Rayada y 
al describir sus movimientos, errores que con facilidad se echan de ver 
al cotejar el texto con los datos gráficos del notable plano con que ilus- 
tra su obra....”. Lo expresado en esta llamada es real e irrefutable. 

La lectura del relato de las acciones alargaría innecesariamente el 
trabajo y lo confundiría más porque en un momento de la redacción 
tiene en cuenta el mapa y en otro, el dispositivo escrito ya narrado. 

El plano de la batalla publicado por Mitre no es el del Archivo 
General de la Nación, mencionado durante este trabajo como Plano N” 
1. Dice textualmente: “por Alberto d'Albé, ingeniero del Ejército de los 
Andes, coordinado y corregido sobre el terreno con el del ingeniero del 
Ejército español, tomado en Maipú, un croquis del general Las Heras y 
los documentos históricos por el general Bartolomé Mitre”. De esta 
lectura surgiría una probable explicación de las diferencias con el Plano 
N”* 1 de D'Albé y vemos que el error histórico habría surgido del propio 
general Mitre. Éste fue continuado por los historiadores, debiendo acla- 
rar que el suscripto, antes de conocer el Plano N? 1, se refirió en clases 
y conferencias al tema tratándolo de acuerdo con la bibliografía exis- 
tente. 

Me ayudó en mi tarea el haber trabajado con intensidad en la his- 
toria del Regimiento 7 de infantería, conociendo perfectamente su ubi- 
cación en el dispositivo patriota. Al ver en el Plano N* 1 al N” 7 de los 
Andes en el ala izquierda, lo noté de inmediato”, 

La retirada organizada del entonces coronel Gregorio de Las Heras, 
la dispersión del resto del Ejército Unido y el posterior renacer de éste 
se debió a tres circunstancias: 

— la retirada de la División Derecha (+) con dos subunidades de la 
División Izquierda. Total seis batallones y la artillería de Blanco 
Encalada en óptimas condiciones para combatir; 
— el apoyo logístico de la maestranza de fray Luis Beltrán, que 
siempre contó con el apoyo del gobierno chileno, que estaba en con- 
diciones de reponer el material perdido el 19 de marzo; 
— la varita mágica de la capacidad del general en jefe. 
Y está tratado con corrección académica por nuestros historiadores, 
sin motivo de equívocos o diferencias encontradas, remitiendo a los 
lectores a la bibliografía clásica. 
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5. Parte elevado por el general San Martín el 9 de abril de 1818 


Fue realizado y firmado por el Libertador en Santiago, cuatro días 
después de la batalla de Maipú y dirigido al Director Supremo de las 
Provincias Unidas de Sud América *. 

Aquí leemos la opinión del general en jefe: “El inesperado acaso de 
la noche del 19 del pasado en Cancha Rayada hizo vacilar la libertad de 
Chile y la suerte de Sud América: presentaba una escena a la verdad 
espantosa el ver disperso sin ser batido a un Ejército compuesto de 
valientes y llenos de disciplina e instrucción. Yo desde que abrí la cam- 
paña estaba tan satisfecho que contaba cierta la victoria. Todos mis 
movimientos fueron siempre dirigidos a que fuese completa y decisiva 
y el enemigo desde el momento que abandonó Curicó no halló posición 
en que nuestras fuerzas no le amagasen en flanco, amenazando envol- 
verlo: así fue que ambos Ejércitos caímos a un tiempo mismo el 19 
sobre Talca, siéndole de consiguiente imposible al enemigo emprender 
su retirada, ni repasar el Maule”*. 

En dos párrafos, el general clarificó y explicó la situación vivida 
con una admirable sencillez, poder de síntesis y certero ojo clínico. Un 
comentario del imponderable de la derrota en el primero y un detalle 
del intento de librar la batalla encerrando a los realistas al norte del 
Maule en el siguiente. El tercer párrafo tiene para este trabajo vital 
importancia, porque da legitimidad al plano del Archivo General de la 
Nación. Dice así: “Esta situación la más desesperada vino a serle por 
un acaso la más dichosa: nuestras columnas de infantería no alcanzaron 
a llegar sino a caídas del sol y en esta hora me era imposible empren- 
der un ataque al pueblo. El Ejército entonces formó provisionalmente 
en dos líneas ínterin se reconocía la posición más ventajosa que conve- 
nía darle: examinando el terreno me decidi por la de AB que manifiesta 
el Plano N? 1 y en su consecuencia di las órdenes para que corriese toda 
nuestra ala derecha a ocuparla”... “Yo hice cuantos esfuerzos fueron 
imaginables así como los demás jefes y oficiales, para practicar la reu- 
nión sobre el cerro C, lo que por el pronto se verificó bajo la protección 
de la reserva”... “Nuestra derecha no había sido incomodada suficien- 
temente y el coronel Las Heras tuvo la gloria de conducir y retirar en 
buen orden los cuerpos de infantería y artillería que la componían”, El 
plano del Archivo General de la Nación tiene el nombre de Plano N? 1, 
las letras A.B. señalan la nueva posición adoptada y el cerro Baeza 
tiene la letra C indicada. Esta afirmación da mayor certeza al plano. 
Nos refiere el Libertador dos momentos del combate por el fuego, la 
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ruptura inicial y en la profundidad de la posición, precisamente en el 
cerro Baeza, destacando la práctica inactividad en la división que cambió 
de posición. 

Este parte del general San Martín es elocuente y evidencia que no 
fue estudiado en detalle, ni tenido en cuenta, al seguirse otros planos 
que no tenían las características mencionadas por el Libertador *. 


6. Reflexiones 


— Por los efectivos que intervinieron en la acción —un poco más de 
5.000 realistas y 8.000 patriotas—, los mayores de toda la campaña 
libertadora, Cancha Rayada debe ser considerada y denominada como 
batalla. 

— Está incluida históricamente dentro de la campaña de 1818 en Chile. 
Se llegó a la batalla, buscada por el general San Martín, dentro de 
su plan de campaña, de reunir sus fuerzas al sur de Santiago, hacer 
penetrar en propio territorio al enemigo y derrotarlo en una acción 
decisiva. 

— La derrota de Cancha Rayada va a continuarse y transformarse en 
un par de semanas en la victoria de Maipú, que ratificó las bondades 
de la estrategia sanmartiniana. 

— Cancha Rayada, tomada por los historiadores de ayer como algo ne- 
cesario de olvidar y tapar, fue reemplazada por “la sorpresa” y la 
brillante actuación del coronel Juan Gregorio de Las Heras, consi- 
derado el héroe exclusivo de la jornada. 

— La revalorización y estudio del Plano N* 1, del 9 de abril de 1818, 
elevado por el general San Martín, demuestra la nulidad de los pos- 
teriores en cuanto al dispositivo de los cuerpos de infantería de la 
división de Quintana. 

— A partir de la Historia de San Martín, de Bartolomé Mitre, se difun- 
den planos, croquis, etc., de la batalla no ajustados al original y que 
dan una descripción de las acciones no acordes con la realidad. 

— Elsimple cambio de ubicación del Batallón N* 11, de Gregorio de Las 
Heras, en el ala derecha en el Plano N” 1, en el ala izquierda en los 
demás, siendo este el “personaje” histórico, explica las confusiones 
en el relato. 

— Surge como trascendente de la lectura del Plano N” 1 el plan táctico 
del general San Martín para enfrentar posibles sorpresas nocturnas 
en la noche del 19 de marzo de 1818. 

— En dicho plan se observa y destaca la capacidad militar del general 
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San Martín, su golpe de vista para distribuir sus tropas en el terre- 
no, su resolución en brevísimo lapso. 

— La ejecución de su plan, interrumpido por la sorpresiva operación 
ofensiva nocturna realista, permitió salvar intacta la División Dere- 
cha —Hilarión de la Quintana-, con cuatro batallones de infantería y 
la artillería de Chile, más el refuerzo de dos batallones de la División 
Izquierda. 

— El ataque realista fue en un frente estrecho y profundo, irrumpió la 
posición en el centro del dispositivo de la división O'Higgins, pudien- 
do las unidades que ocupaban ambas alas cumplir el plan táctico del 
general en jefe. 

— La reserva, el parque, la artillería, el cuartel general y las unidades 
de caballería se dispersaron ante la imposibilidad de coordinar me- 
didas durante la noche. 

— Cabe destacar el horario del ataque realista: 21 horas, que rompió 
los moldes clásicos de los horarios de las operaciones ofensivas de la 
historia militar 

— Alejado el coronel Hilarión de la Quintana de su comando rumbo al 
cuartel general, se encontró en pleno ataque enemigo sin poder re- 
gresar. Es entonces cuando el coronel graduado Juan Gregorio de 
Las Heras al ver que el tiempo pasaba, no había presencia enemiga, 
desconocía la situación, no tenía más que lo puesto, decidió retirarse. 

— Esta retirada, la más trascendente de nuestra historia militar, lo 
convierte en la segunda figura de la acción. La primera se la lleva 
indudablemente el general San Martín con la espléndida concepción 
y parcial ejecución de su plan táctico. 

— No debemos olvidar a los jefes de cuerpos de las tropas en retirada, 
que condujeron sus unidades durante la noche en el cambio de posi- 
ción, algunas en situaciones muy complejas como las del Batallón de 
Cazadores de los Andes y el N* 2 de Chile. 

— Rudecindo Alvarado, Pedro Conde, Juan de Dios Rivera, Bernardo 
Cáceres, Isaac Thompson, Blanco Encalada, son nombres que deben 
ser rescatados y reconocidos. Ellos fueron los jefes de cuerpo mencio- 
nados en el párrafo anterior. 

— Dejando detalles menores expuestos durante el trabajo, va el último 
párrafo para destacar a la infantería del Ejército Unido. Seis bata- 
llones se retiran del campo de batalla intactos para salvar la inde- 
pendencia de Chile en Maipú. Siendo la masa de este ejército, en el 
reparto de los honores y de la gloria siempre fue injustamente deja- 
da de lado. 

— Considero importante para los historiadores que investiguen el tema 
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que, sin descartar la bibliografía clásica, no dejen de lado las memo- 
rias de Hilarión de la Quintana, el parte del general San Martín al 
gobierno de Buenos Aires (9 de abril de 1818), el del brigadier Osorio 
al virrey Pezuela después de Cancha Rayada y el informe de Juan 
Gregorio de Las Heras de 1856. 


Notas 


* Documentos referentes u la Guerra de la Independencia y emancipación política de 
la República Argentina, Archivo General de la Nación, Buenos Aires, 1926. 

? José de San. Martín Libertador de América, Instituto Nacional Sanmartiniano, 
Editorial Manrique Zago, Buenos Aires, 1995. 

3 Al mando del brigadier de la Real Armada Antonio Pareja, desembarcan efectivos 
realistas en el puerto de San Vicente, próximo a Concepción, y en octubre de 1814, el 
entonces coronel Mariano Osorio derrotó a los patriotas chilenos poniendo fin a la Patria 
Vieja, restaurándose así el dominio realista. 

1 Sargento mayor de caballería, oriental, se embarcó en la fragata de guerra inglesa 
Amphion, a fines de octubre de 1817, rumbo al Callao, donde llegó el 13 de noviembre. 
Regresó a Chile en la misma fragata el 11 de enero de 1818, 

5 Mayor General era el cargo de 2? comandante de Ejército, en este caso del Oeste. 

5 El teniente coronel Enrique Martínez reemplazó al teniente coronel Ambrosio 
Cramer como jefe de batallón. 

7 Los otros tres escuadrones estaban con la división del Sur en febrero de 1818. 

Octubre de 1814. 

% Se embarcó en Lima con su familia rumbo a España, y falleció en Cuba, Juego de un 
naufragio, cruzar a pie el istmo de Panamá y haberse contagiado de fiebre endémica. 

10 Ibídem 1. 

1 Francisco Javier Díaz (ex comandante en jefe de Chile), O'Higgins, Círculo Militar, 
Biblioteca del Oficial, Volumen 334, Buenos Aires, Julio, 1946.“E] Ejército de Osorio había 
atravesado el Maule el 2 de marzo, con la infantería por el vado de Bobadilla, la «urtillería 
por el de Duzo y con la caballería por el Queri. El paso demoró dos días...”. 

2 San Martín tomó conocimiento el 8 de diciembre de 1817, por información de pri- 
sioneros realistas del bergantín español Santa María de Jesús, salido el 5 de noviembre 
de El Callao y capturado el 29 del citado mes, de la inminente partida de 14 buques y 3.000 
hombres con destino a Chile. 

13 Tbídem 1 y 10. 

4 Juan Gregorio de Las Heras, Memoria sobre Cancha Rayada, 5 de abril de 1856, 
en Biblioteca de Mayo, Buenos Aires, 1960. 

15 Hilarión de la Quintana, Relación, Biblioteca de Mayo, Buenos Aires, 1960. 

15 José M. Irarrázabal Larraín, San Martín y sus enigmas, tomo 1, Santiago de Chile. 

17 Ibídem 16. 

18 Ibídem 15 y parte del brigadier Osorio al virrey Pezuela, 21 de m:srzo de 1818, en 
Biblioteca de Mayo. 

1% Ibídem anterior. 

29 Digo regimientos de infantería pues en la posición de Puerto Argentino no conta- 
ron con medios de movilidad para el combate y abastecimientos. 
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2 Ídem 15. 

2 Ídem 15. 

2 Rudecindo Alvarado, Memorias, Biblioteca de Mayo, 1960. 

2 Vicente Fidel López, Historia de la República Argentina, torao TV, Buenos Aires, 
1954. 

2 Ibídem 15, 

2 Se recomienda seguir el texto 14. 

2 Ídem. 

2% Jefe del Batallón N* 7 de los Andes (1785-1821). Oriental, veterano de las invasio- 
nes inglesas, firmante del petitorio popular del 25 de mayo de 1810. Combatió en el teatro 
de operaciones de la Banda Oriental. Participó en la loma de Montevideo, en 1814. Se 
incorporó al Ejército de los Andes, donde fue nombrado jefe del Regimiento N? 8. Dividido 
en dos batallones, comandó el N? 7 en el cruce de la cordillera, Chacabuco, Talcahuano, 

Jancha Rayada y Maipú, donde ascendió a coronel. Murió durante la segunda campaña a 
la Sierra del Perú, el 26 de mayo. Hoy lleva su nombre el Regimiento de Infantería Meca- 
nizado 7. 

2 Coronel Isaac Thompson: nació en Buenos Aires el 3 de junio de 1783. Prestó ser- 
vicios en el Regimiento 3 de infantería entre 1815 y 1817. Pasó este año al Ejército de los 
Andes, con su esposa Isabel Ojeda, emigrada chilena. Combatió en Cancha Rayada y Maipú 
donde ascendió a teniente coronel. Intervino en la segunda campaña al Sur de Chile en 
1819. Fue guerrero contra Brasil en 1826-27. 

% Jacinto R. Yabén, Biografías argentinas y sudumericanas. 

3 Ibídem 15. 

2 Ibídem 1 y 10. 

3 Ibídem 15. 

34 Leopoldo Ornstein, De Chacabuco a Maipú, Círculo Militar, 1933. 

35 Ídem. 

36 Coronel Agustín López (1780-1850). Nació en Puren, Chile. Participó en su patria 
en las luchas de la Patria Vieja. Al organizarse el Ejército de los Andes, se incorporó como 
capitán en el Batallón N* 11 de los Andes. Creado el Batallón N*3 de Infantería de Arauco, 
reemplazó como jefe de la unidad al comandante Juan Ramón Boedo, argentino, caído en 
el asalto a Talcahuano el 6-12-1817. Combatió en Maipú y posteriormente en la segunda 
campaña al Sur de Chile. 

27 Biblioteca de Mayo 1960 - Informe del general Juan Gregorio de Las Heras. 

38 No es deseo del autor menoscabar a historiadores pasados y presentes, pero esta 
apreciación totalmente superficial, sin un fundamento serio, es realmente lesiva para la 
memoria del Libertador, al exponer en forma tan supina su capacidad como conductor. 

39 Vicente Fidel López, Historia de la República Argentina, Editorial Sopena, Buenos 
Aires, 1957. 

40 Ídem. 

4 José María Paz, Memorias póstumas. 

2 José Pacífico Otero, Historia del Libertador don «José de San. Martín, Círculo Mili- 
Lar, Buenos Aires, 1978. 

43 En los planos anteriores al del Archivo General de la Nación, el Batallón 7 de los 
Andes estaba ubicado en el orden segundo desde la derecha y en el tercero desde la iz- 
quierda. En el plano N? 1, el batallón de Conde ocupó el ala izquierda. 

4% Partes oficiales y documentos relativos a la Guerra de Independencia Argentina, 
Publicaciones Oficiales, 1901. 


4 Ibídem. 


339 


Bibliografía 


Besr, Félix, Historia de las Guerras Argentinas, Editorial Peuser, Buenos Aires. 

CARRANZA, Adolfo, San Martín, Buenos Aires, 1904. 

BieEDMA, Juan J., Documentos referentes a la Guerra de la Independencia, Ar- 
chivo General de la Nación, Buenos Aires, 1926. 

Biblioteca de Mayo, Tomo XVI, Buenos Aires, 1960. 

I. Memorias de Hilarión de la Quintana. 
ll. Memorias de Rudecindo Alvarado. 
TII. Informe del general Juan Gregorio de Las Heras sobre Cancha Ra- 
yada. 

CASTAÑO, Sergio Raúl, “Cancha Rayada”, en revista Todo es Historia, Buenos 
Aires. 

Díaz, Francisco Javier, O'Higgins, Biblioteca del Oficial, Círculo Militar, Buenos 
Aires, 1946. 

ELETA, Fermín, BARROS, Marcelo, Leont HoussaYy, Luis A., San Martín y la 
Libertad de Chile, Madrid, 1981. 

ESCUELA SUPERIOR DE GUERRA, Manual de Historia Militar, Buenos Aires. 

López, Vicente Fidel, Historia de la República Argentina, Editorial Sopena, 
Buenos Aires, 1954. 

MITRE, Bartolomé, Historia de San Martín y de la Emancipación Sudameri- 
cana, El Tacurú, Buenos. Aires, 1990. 

Muñoz, Raúl Guillermo Pascual, “Guerra de la Independencia - Campaña Li- 
bertadora a Chile - Sorpresa de Cancha Rayada”, en Gacetilla Sanmarti- 
niana Platense N” 6, Marzo 1995, La Plata. 

NELLAR, Fued Gabriel, General Juan Gregorio de Las Heras-Su vida-Su obra, 
Biblioteca del Oficial, N” 563/564, Buenos Aires, 1965. 

OTERO, José Pacífico, Historia del Libertador Don José de San Martín, Círculo 
Militar, Buenos Aires, 1978. 

ORNSTEIN, Leopoldo, “La Campaña Libertadora de Chile”, en Historia de la 
Nación Argentina, Academia Nacional de la Historia, Buenos Aires, 1948. 

Partes Oficiales de la Guerra de la Independencia, Buenos Aires, 1901. 

SIERRA, Vicente D., Historia de la Argentina, 1813-1819, Buenos Aires, 1960. 

SUÁREZ, Martín, Atlas Histórico Militar Argentino, Círculo Militar, 1974. 

YABEN, Jacinto, Biografías argentinas y sudamericanas, Buenos Aires, 1938. 

YRARRAZÁBAL LARRAÍN, San Martín y sus enigmas, Santiago de Chile, 1949. 


340 


Antonio Castagno 


EL LIBERTADOR GENERAL 
DON JOSÉ DE SAN MARTÍN: 
POLÍTICO Y DIPLOMÁTICO 
EN MIRAFLORES Y PUNCHAUCA* 


I. La guerra y la política. El genio de la guerra conquistador de pueblos 
y el genio de la guerra libertador de pueblos 


El hecho complejo pluricausal de la guerra puede ser analizado 
desde el punto de vista científico, tratando de estudiar la relación entre 
los fenómenos que la integran, con lo que inevitablemente nos encon- 
traremos dentro del campo de la filosofía. 

“Igual que las otras ciencia —observa Alberto Marini-, el estudio de 
la guerra también posee su filosofía, en razón de su aptitud para siste- 
matizar las observaciones y los hechos que le son propios; por lo tanto 
—prosigue este autor— la guerra forma parte del sistema científico ge- 
neral y su estudio constituye una ciencia desde el punto de vista de la 
sociología dinámica que podríamos llamar polemología (como la bauti- 
zó el sociólogo francés Gastón Bouthoul) que, como proceso, afecta 
eminentemente a la sociedad”?. 

Y ese estudio científico deberá realizarse en relación con una di- 
versidad muy compleja de conocimientos, pues la guerra se encuentra 
íntimamente conectada con la política, la economía, la ciencia o el arte 
militar, la sociología y la psicología, la historia, el derecho, etc., sin 
desconocer, desde luego, que asimismo está relacionada con la física, la 
biología, la geografía y demás ciencias naturales, como también con la 
ética y la moral. 

Dentro de esta red de conexiones y relaciones interdisciplinarias, 
es interesante destacar la estrecha relación que surge entre la guerra 


* Conferencia pronunciada por el doctor ANTONIO CASTAGNO, el 23 de abril de 1997, 
en el acto de su incorporación pública a la Academia Sanmartiniana como miembro corres- 
pondiente en la Provincia de Buenos Aires. El discurso de recepción fue dicho por el miem- 
bro de número don Enrique Mario Mayochi. 
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política; tanto es así que Clausewitz en su ya clásica obra De la guerra, 
admitió como concepto clarificador del hecho, que “la guerra es la con- 
tinuación de la política por otros medios”, concepto que luego fue apro- 
piado por los teóricos marxistas, casi cuatro décadas después de la 
muerte del autor citado, con lo que queda aclarada la cuestión de la 
paternidad de la idea. 

La historia de la humanidad ha registrado la evolución del carác- 
ter de la guerra, desde la antigijedad, en que se hacía cruelmente de 
pueblo en pueblo, hasta la era moderna en que los principios de huma- 
nidad basados en la civilización y la cultura, procuran borrar la barba- 
rie y la devastación a las que se somete a las poblaciones en forma 
indiscriminada. 

Se necesitaron varios siglos para imponer en el espíritu del hombre 
la aceptación de métodos y procedimientos que borraran la crueldad 
innecesaria, con la observancia de reglas y normas de aceptación uná- 
nime. Pero, lamentablemente, no siempre fueron cumplidas. La huma- 
nidad ha debido soportar en épocas contemporáneas episodios en los 
que aquellos principios fueron totalmente desconocidos, como si el 
hombre sufriera una espantosa rebarbarización. 

Además, debemos encarar la cuestión del carácter de la guerra, 
desde el punto de vista político y es precisamente allí donde pueden 
encontrarse los propósitos y objetivos de una guerra, que responden 
entonces a una filosofía, determinante y basamento de una política. 

Pueden diferenciarse fácilmente las guerras de acuerdo con aque- 
llos propósitos y objetivos, por lo que ensayaremos una simple diferen- 
ciación en guerra de conquista y dominación y en guerras de liberación 
e independencia. 

Las primeras son génesis de imperios; las segundas dan nacimien- 
to a naciones soberanas y libres. 

En cada una de ellas aparecieron los protagonistas y conductores, 
conjugándose en ellos las dos imágenes sobresalientes: la del guerrero 
y la del político; es decir, el genio de la guerra conquistador de pueblos 
y el genio de la guerra libertador de pueblos. 

No pretendemos agotar la reseña histórica de cada uno de ellos; 
nos basta para el objeto de nuestra tesis, señalar ejemplos claros y 
evidentes. 

A aquellas dos imágenes, es interesante agregar la que trae Toynbee 
sobre el salvador por la espada, al referirse a la sociedad helénica, con 
su indudable connotación política; ella puede servir para adecuarla a 
la tesis sustentada, en cuanto a la presentación del genio de la guerra 
en sus dos aspectos, el conquistador y el libertador de pueblos. En el 
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primero, la espada del conquistador es la de Alejandro Magno, Julio 
César o Napoleón, quienes imponen su fuerza para sojuzgar a los pueblos 
que integrarán su imperio. Es la espada que marca el desequilibrio al 
ser arrojada sobre el plato de la balanza, es la que resuelve con un 
golpe tajante y definitivo el enigma gordiano. 

La espada del libertador, por el contrario, emplea la fuerza diná- 
mica de la guerra porque es el único medio que tiene para obtener los 
resultados propuestos en su concepción política de liberar pueblos, para 
que éstos accedan al concierto de las naciones soberanas. 

Y una última reflexión: el genio de la guerra con su espada de 
conquistador se convierte en héroe mitológico divinizado, exigiendo la 
adoración a sus sometidos; “el hijo de Filipo se convirtió en hijo de 
Amión en el mágico suelo de Egipto”?. El genio de la guerra libertador 
de pueblos no se despoja de su imagen corpórea y se mantiene humani- 
zado hasta el punto de que —-subestimando sus intereses personales— se 
retira del escenario de la guerra cuando ha obtenido su propósito y se 
despoja voluntariamente del poder político en un acto de renuncia- 
miento, para volver al seno de la sociedad y confundirse entre los 
hombres que él convirtió en ciudadanos libres. 

Al respecto, resulta esclarecedora la idea que expresa San Martín 
en su proclama al llegar con su ejército al Perú: “Ya hemos elegido el 
lugar de nuestro destino, y sólo falta que el valor consume la obra de la 
constancia, AÁcordaos que vuestro deber es consolar a la América y que 
no venís a hacer conquistas, sino a liberar pueblos. Los peruanos son 
nuestros hermanos: abrazadlos y respetad sus derechos como respe- 
tasteis los de los chilenos después de Chacabuco” (Proclama de Pisco, 
del 8 de octubre de 1820). 

Dentro de aquella diferenciación que hemos expuesto, traemos como 
ejemplo de los primeros —entre los varios registrados en la historia de 
la humanidad— a Alejandro Magno, a Julio César y a Napoleón, ya 
mencionados. 

Alejandro Magno, el hijo de Filipo rey de Macedonia, llega a ocupar 
el lugar de su padre asesinado, como igual suerte habían corrido Amintas 
(el otro hijo de Filipo) y los hermanastros del que iba a ser llamado el 
Magno. Discípulo de Aristóteles, se ciñe la corona macedónica a los 
veinte años de edad, para emprender sus campañas de conquistas y 
reunir bajo su poder el gran imperio. 

“La expedición alejandrina fue una marcha triunfal: sucesivamen- 
te fueron cayendo Lidia, Caria, Licias, Cilicia, Fenicia y finalmente 
Egipto. Aquí retrocedió, volviéndose contra Mesopotamia, Asiria y 
Babilonia. Por fin llegó el turno de Persia y de Media. Fueron vadeados 
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los ríos, arrasadas las ciudades, consultados los oráculos, saqueados 
los tesoros, arrollados los baluartes, ganados los puestos de las monta- 
ñas atravesando los desfiladeros; fue incendiada la gran fortaleza 
persepolita de los Aqueménides; fueron nombrados los gobernadores; 
aceptados los homenajes y tributos y venerados por dioses extraños... 
Se hizo investir de la dignidad del monarca oriental, El, que era Aquiles, 
Hércules y Apolo en una sola persona y personificando el sueño heléni- 
co del heroísmo, encarnando al dios adolescente; él, discípulo del gran 
Aristóteles, llegó a ser también el gran rey, verdadero rey de reyes, 
“ciñendo la tiara de ricas perlas de los Aqueménides, el último de un 
rosario de déspotas, el primero de una estirpe de señores del mundo”. 

Obligaba a sus vasallos a arrodillarse ante él en señal de reveren- 
cia, aunque sus oficiales se negaran a la proskynesis persa; venció todas 
las resistencias y pisoteó todos los derechos, apoyado en la admiración 
de sus soldados, ebrios de gloria y de botín”? 

“Alejandro es quizá la figura más popular de toda la historia”, según 
la opinión de Carlos Julio Beloch; pero 'no era ni un gran general, ni 
un gran político, ni un gran carácter. Permitió y aceptó que se lo consi- 
derara en la categoría de los dioses, como lo había saludado el oráculo, 
hijo de Amón; y las ciudades griegas se apresuraron a incluir el culto 
del rey en la religión oficial del Estado”*. 

Julio César, Cayo Julio César, el hombre del futuro en la república 
romana, sobrino de Mario, el ídolo del pueblo, yerno de Cinna, “este 
retoño de la más rancia nobleza romana...”, adquirió pronto un nombre 
como partidario de la plebe; y como cónsul realizó una dinámica activi- 
dad superando a su colega Bíbulo hasta obtener que se lo considerase 
el único jefe, sin tropezar con ningún obstáculo jurídico; atacó al Sena- 
do apoyándose en el pueblo, creando así su poderío militar absoluta- 
mente seguro, para contrarrestar desde el punto de vista político la 
oposición senatorial y cimentar sus victorias militares, superando todas 
las dificultades, y obtener por fin la dominación absoluta. 

Fue nombrado dictador por diez años y luego obtuvo la designa- 
ción del dictador vitalicio. “No hay ejemplo de mayor actividad creado- 
ra que la que desarrolló Julio César en el gobierno, encaminada a una 
completa transformación del imperio. Trascendiendo el estrecho mundo 
urbano de Roma, César se había propuesto por modelo el absolutismo 
de las monarquías helenísticas. Soñaba nada menos que con la funda- 
ción de un imperio universal, sustentado en la cultura helenística... 
no se satisfacía con los honores extraordinarios que sobre él acumula- 
ba el Senado y aspiraba abiertamente al título de rey, remate de la obra 
de su vida”*. 
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“Aspiró así, por encima de Roma y de los romanos, a la cosmópolis 
de todas las lenguas y de todos los cultos”*. Pero subestimó el espíritu 
romano fortalecido en la creencia tradicional de que dar muerte a los 
tiranos era el cumplimiento de un deber del ciudadano de la República; 
y así, la conjura de más de sesenta hombres, la mayoría de ellos sena- 
dores y antiguos compañeros de armas, animan y arman el brazo de 
Décimo Bruto, poniendo fin a la existencia de Julio César...; y veinti- 
trés puñaladas insertadas en su cuerpo indefenso terminaron con su 
vida y pusieron fin a su poder, al pie de la columna que recordaba a 
Pompeyo. 

Con respecto a Napoleón, es importante señalar que su breve ca- 
rrera alcanzó a concretar su sueño del Imperio Napoleónico y para 
lograrlo, unió a su genio personal y a sus propias aspiraciones, las fuer- 
zas impulsoras sociales engendradas en la Revolución Francesa, según 
lo expresa Arnold Toynbee en el sentido de que si se considera al Impe- 
rio Napoleónico “como estado universal del cosmo medieval occidental 
de estados-ciudades, nos encontramos con que se resuelve en tres partes 
componentes que se corresponden con las partes en que este autor en- 
tiende se integró el imperio romano, es decir: el núcleo toscano, 
lombardo, suavo, renano, flamenco y hanseático; en segundo lugar, 
Francia; y en tercer lugar, el ducado de Varsovia, el Reino de Nápoles. 
“Si contemplamos el nuevo mapa del Imperio Napoleónico en su apo- 
geo —afirma el autor citado— desde inmediatamente después de la cam- 
paña danubiana de 1809 hasta la víspera de la retirada de Moscú en 
1812, y concentramos ahora nuestra atención en el encuadre de ese 
imperio durante este breve lapso de tres temporadas de campaña -1810 
a 1812- es casi exactamente análoga a la del imperio romano durante 
el lapso de 22 años, que empieza en 168 antes de Cristo, enseguida de 
la batalla de Pidna, y finaliza en 146 a.C. con la anexión de Africa y 
Macedonia y con la aniquilación de Cartago y de Corinto””. 

“Cuando el abate Siéyes volvió a París, después de que Napoleón 
expulsó a la legislatura republicana el 18 de brumario, de la que él for- 
maba parte, dijo a sus colegas del Directorio: Señores, tenemos un amo... 

“Inglaterra, más aún, Inglaterra con Escocia e Irlanda, tenían un 
amo, ahora; y nada más tenían, pero qué diferencia este amo del des- 
lumbrante aventurero del siglo XVIII. Napoleón estaba seguro de sí. 
No tenía escrúpulos. Sabía lo que deseaba hacer. Se proponía ejercer el 
poder supremo y emplearlo sin límites hasta que él y su familia domi- 
naran el mundo. No le importaba nada del pasado, Sabía que le faltaba 
el medio para gobernar al lejano porvenir; pero el presente era su pre- 
mio y su presa”*, 
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“El hombre del destino como lo llamaron algunos, y considerado 
como la personificación del poder, de la voluntad única, saludado por 
Goethe y visto incluso por Hegel como el instrumento de la razón cós- 
mica..., cesáreo aparecido con un sueño imperial de universal vasteda- 
des”, es el mismo que había “arrebatado sus hijos a dos generaciones de 
madres europeas para lanzarlos a una lucha sañuda y despiadada; y 
arrojarlos a la batalla como mísera carne de cañón”. Es el mismo que 
“con impiedad y crueldad mayores que ningún otro dios de la guerra 
del pasado arrastró a la orgía de su dominación universal toda la sacra 
y privada esfera del europeo avasallador”. 

Pero también habrá que verse en este personaje excepcional los 
rasgos primitivos de la fuerza y la rudeza hasta el extremo de eviden- 
ciar algo empedernido y desalmado. 

No hay figura de la historia sobre la cual se haya escrito tantos 
libros como sobre este grande y demoníaco personaje, expresa sobre 
Napoleón el historiador Veit Valentín?, y ha legado a la posteridad algo 
más que un pedazo de historia, pues ha creado una ideología basada en 
la dominación y en la subestimación de los pueblos conquistados e in- 
corporados a su poder sin límites, no obstante atribuírsele el impulso 
dado para la redacción y compilación de las normas jurídicas del dere- 
cho común, que ha pasado a la historia del derecho universal como el 
Código de Napoleón; y para finalizar su historia, la exaltación de sus 
hazañas, sus pasiones y su vida ruda y cruenta, son los objetos necesa- 
rios para tejer la leyenda napoleónica. 

En cuanto a San Martín, su formación militar en España está jalo- 
nada con los actos heroicos que quedaron registrados en su foja de 
servicios. Durante su permanencia en los ejércitos españoles tiene oca- 
sión de adquirir conocimientos más avanzados del arte de la guerra, 
como templar su carácter de soldado y desarrollar así su personalidad, 
al tiempo de frecuentar también el conocimiento de otras ciencias, per- 
feccionándose en el empleo de varios idiomas, convirtiéndose entonces 
en un hombre culto. 

Pero, a diferencia de los anteriormente mencionados, es el genio 
de la guerra, como los otros, libertador de pueblos, porque lucha en 
España para liberarla de sus invasores franceses y luego en América, 
ha de culminar su gesta colocando su espada de gloria al servicio de la 
libertad de los pueblos y el derecho de los hombres. 

Vuelve de Orán, Arjonilla y de Bailén. Regresa de treinta comba- 
tes, para iniciar la épica hazaña americana. 

Afirma Alberto Palcos que “lo que saca de España y lo trae a la 
patria es su exagerada sensibilidad contra la opresión; no puede sopor- 
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tarla. Sus pasiones son vivas, concentradas e impersonales: la justicia, 
la libertad, la independencia de los pueblos, la gloria, la patria y Amé- 
rica lo sostienen en la brega y alimentan su dinamismo creador de 
colosales planes” ””. 


IL. La política y la diplomacia del Libertador: 
las conferencias de Miraflores y Punchauca 


El 8 de septiembre de 1820, a las 4 de la mañana, se inicia el de- 
sembarco de la división del ejército libertador, al mando del general 
Juan Gregorio de Las Heras, en la que iban 150 granaderos con unifor- 
me de gala; al anochecer, las fuerzas acampaban en las playas de Pisco; 
y a las 9 y media de la noche, la división de vanguardia ingresa al 
pueblo, según lo relataría Las Heras en carta remitida a su suegro, don 
Martín de Larrain, con fecha 27 de septiembre, encontrando al pueblo 
abandonado y saqueado””. 

El día 11, termina la operación de desembarco de la totalidad del 
ejército y comienza su marcha hacia Pisco; el 12, San Martín con su 
estado mayor desembarca y se dirige al pueblo. Su primer acto es di- 
fundir las proclamas; la primera a su ejército (a la que ya nos hemos 
referido), acompañada de una orden de cuatro artículos, en los que 
dispone las penas a aplicar a los que cometan robos u otros delitos 
contra la propiedad y los pobladores. La otra, dirigida a los peruanos, 
fijó “el carácter de la campaña y estableció la diferencia fundamental 
que existió entre la guerra por la libertad de América y el empeño de 
los peninsulares de fundamentar su monarquía sobre la base constitu- 
cional”, según la opinión del historiador José Pacífico Otero*”. Es in- 
teresante señalar al respecto que aparece aquí la imagen que hemos 
pretendido exaltar: la guerra de liberación llevada a cabo por el genio. 
Ese es el destino trascendente de su guerra. 

Le dice a los peruanos que “la evolución de España es de la misma 
naturaleza que la nuestra: ambas tienen la libertad por objeto y la 
opresión por causa... El tiempo de la opresión y de la fuerza ha pasado. 
Yo vengo a poner término a esa época de dolor y humillación. Este es el 
voto del ejército libertador, ansioso de sellar con su sangre la libertad 
del nuevo mundo”. 

Además, debe señalarse, como lo afirma José Pacífico Otero, que 
se difundió una tercera proclama, dirigida a la nobleza española resi- 
dente en Perú, en estos términos: “La voz de la revolución política de 
esta parte del nuevo mundo y el empeño de las armas que lo promue- 
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ven, no han sido ni pueden ser contra vuestros verdaderos privilegios”. 

Se advierte claramente a través del texto de estas proclamas la 
orientación del pensamiento del Libertador y el contenido político que 
lo inspira, a lo que debe agregarse —es bueno recordarlo- las severas 
instrucciones impartidas a sus soldados en el trato con los pobladores, 
con el propósito de disipar la desconfianza que habían sembrado los 
españoles contra la fuerza libertadora. Al respecto, es interesante re- 
cordar la versión transmitida por Espejo que transcribe Otero: “Los 
oficiales que se despacharon al mando de esas partidas (se refiere a la 
división enviada a la hacienda de Caucato al mando de Arenales), lle- 
vaban las órdenes e instrucciones más minuciosas y severas acerca de 
su comportamiento, encargándoles en particular la afabilidad y buenas 
maneras en el trato con los habitantes a efectos de granjearse su vo- 
luntad y no desopinar la expedición desde sus primeros pasos” **, 

Mientras tanto en Lima, asiento del poder español encabezado por 
el virrey Pezuela, el estado en que encuentra la fuerza realista acusa 
signos evidentes de desorganización y desaliento, a pesar de que su 
número sobrepasa los 23.000 hombres, el doble del total del ejército 
libertador. El coronel realista García Camba, comandante de la divi- 
sión de vanguardia de las fuerzas que intenta organizar el virrey para 
oponerse al ejército de San Martín, en su oficio del 17 de agosto dirigi- 
do a Pezuela —luego de describir el estado en que se encuentra la fuerza 
española y proponer las medidas urgentes para organizarlas y adies- 
trarlas— afirma lo siguiente: que el ejército formado por San Martín se 
compone de soldados, mientras que el ejército de que dispone Pezuela, 
de sólo hombres. Este informe bien puede considerarse como un juicio 
categórico y definitivo **. 

A este concepto puede agregarse, para esclarecer aún más la situa- 
ción, lo informado por San Martín por medio de su agente José López 
Aldanda (bajo el seudónimo de José Pardo y Prieto): “Aquí nada le falta 
al virrey, ni le puede faltar para hacer su defensa, ni de hombres ni de 
provisiones, ni de dinero; pero le falta todo lo que es cabeza y opinión y 
que las tropas que tiene quieran y sepan batirse. Cada día crece el 
descontento de Pezuela, así en el público como entre sus militares, entre 
los que no hay tampoco armonía ni subordinación”. 

Un acontecimiento político que puede considerarse en su verdade- 
ra importancia aparece en la época de la llegada del ejército libertador 
a Pisco; es la ceremonia de la jura de la Constitución española en Lima, 
“solamente esplendorosa”, según un documento de la época. Dice al 
respecto Otero que “el monarca, convencido de la imposibilidad mate- 
rial de recuperar su imperio despótico sobre las colonias insurreccionales 
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del nuevo mundo, se había dirigido a sus representantes de América 
significándoles la conveniencia de negociar la pacificación utilizando, 
como aliciente para hacerlo, la carta constitucional”. 

Es que a la Corte española habían llegado las alarmantes noticias 
de la presencia en la costa del Perú del ejército de San Martín, respal- 
dado por una poderosa escuadra que se había adueñado prácticamente 
de las aguas del Pacífico. 

Para comenzar las tramitaciones de la conferencia, Pezuela recibe 
órdenes reales reservadas, sobre las cuales emite las instrucciones a 
sus comisionados, cuyo texto hemos obtenido del archivo del Instituto 
Nacional Sanmartiniano, registrado como documento N* 6281, de la 
colección completa de la Documentación particular del General San 
Martín; índice 1723-1850. Este texto difiere en parte del texto que 
transcribe José Pacífico Otero en su obra"". 


“Instrucciones a que deberán arreglarse los señores comisionados 
nombrados, en cumplimiento de la Real Orden Reservada, en 11 de 
abril de este año para tratar con los gobiernos de las Provincias del Río 
de la Plata sobre un avenimiento en que se apunte a la pacificación 
definitiva de ellas, o una suspensión de hostilidades en los términos 
que manifiestan los artículos siguientes: 


“1— Que se convide por cuantos medios consideren conducente los 
comisionados y sean compatibles con la dignidad y decoro del Rey de la 
Nación, a que los jefes y habitantes de las provincias de Buenos Aires 
abracen y adopten la constitución política de la Monarquía, y envíen 
sus diputados a las Cortes, sobre cuyos puntos deben empañar todo su 
talento y patriotismo, poniendo de manifiesto las ventajas que pueden 
resultar a los países actualmente separados de hecho, se reúnan a la 
Nación Española que con el Código Constitucional y el nuevo sistema 
político debe elevar en ambos mundos el mayor grado de felicidad y 
gloria. 


“2-— Lo primero que debe disponerse es un armisticio o suspensión 
de hostilidades mientras dura la negociación, señalándose en él límites 
que deben conservar entre tanto las fuerzas militares de ambas partes, 
y computándose cierto término después de la ratificación, para volver 
a empezar las hostilidades en el caso de renovar. 


“3— Si después de apurados los recursos de su política, advierten 
los señores comisionados mucha repugnancia por parte de las demás 
provincias a entrar lisa y llanamente en el partido de la Nación bajo el 
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nuevo orden constitucional, se tratará de convencerlas proponiendo a 
sus actuales gobernantes que se les dejará el mando militar y político 
de ellas aunque sea por tiempo indefinido; o bien subordinándose al 
jefe del virreinato del Perú o quedando en la inmediata dependencia 
del gobierno de la Península si se negaren a lo primero, en cuyo caso se 
acordarán recíprocamente las seguridades más oportunas a que tenga 
efecto lo estipulado; añadiéndose que se reconocerá por el gobierno de 
España la legitimidad de las deudas que haya contraído la Hacienda 
Pública de los países disidentes a pagar con los fondos sobrantes de la 
administración de ellas. 


“4— En el caso de no conformarse tampoco con las proposiciones 
comprendidas en el artículo anterior, se les asegurará que S. M. tiene 
resuelto remitir a la brevedad posible comisionados para que oigan sus 
quejas en todos los ramos de la administración; y formen un arreglo 
provisional de comercio invitándolas a que en el entretanto se suspen- 
dan las hostilidades entre ambos gobiernos bajo las precauciones que 
contienen los artículos 4%, 5%, 6* y 7” de la expresada Orden real que se 
copian a continuación, y se aplicarán a las circunstancias en que se 
hallen el ejército nacional del Perú y Provincias de su espalda, así como 
las de Buenos Aires y su fuerza armada; siendo conveniente que se 
estipule la colocación de un enviado aquí por parte de ellos y otro allá 
por la de este Gobierno, para que estén a la mira respectiva del cumpli- 
miento de los artículos citados. 


“5— Si prefieren los jefes de las provincias de Buenos Aires enviar 
más comisionados a España con poderes amplios para exponer a S. M. 
sus pretensiones, se les ofrecerá el más seguro salvoconducto, garanti- 
zándoles también su buen recibimiento y despacho en todo lo que no 
digan del decoro de la dignidad general de la Nación, cesando, también 
en este caso, las hostilidades. 


“G-— Si se resolvieran a jurar la Constitución, se daría todo lo con- 
cluido con un respetuoso olvido de todo lo pasado, sin que se pueda 
incomodar a nadie por opinión ni hechos anteriores. 


“7—Se autoriza a los señores comisionados para promover y asegu- 
rar a los jefes o mandatarios de los pueblos disidentes cuantas ventajas 
personales fueran capaces de incitarlos a que tomen parte y entren en 
el convenio que se trata de ajustar, sin perdonar al efecto dispendio ni 
sacrificio alguno de honores y prerrogativas y sobre todo tratarán de 
ganar por todos los medios posibles al jefe de la provincia de Salta, don 
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Martín de Giúemes, pues la incorporación de éste a nuestro sistema 
acarrearía ventajas incalculables por su rango y por el gran influjo que 
ha adquirido sobre los pueblos de su mando. 


“8- Si se hubiera establecido en Buenos Aires un gobierno general 
o representativo de todas las provincias, los comisionados tratarán con 
él o sus diputados; pero si aquéllas estuvieran aún desunidas e inde- 
pendientes unas de otras, se dirigirán al gobierno de cada una y sus 
respectivos ayuntamiento para entrar al convenio. En cuyo caso no 
admitirán nada para que penetrándose en los pueblos de las inmensas 
desgracias que les ha traído esta guerra y le ocasionarán su continua- 
ción y de las ventajas que con la paz les ofrece el nuevo sistema liberal 
de España se separen alguna o algunas provincias de la parte disiden- 
te y se agreguen a nuestra causa se aumentarán notablemente nues- 
tra opinión y recursos y se disminuirán en razón inversa los de los 
independientes. 


“9- Si llegado el caso de poderse ajustar un convenio bajo cualquie- 
ra de las bases indicadas o pusiesen algún estorbo los muchos extran- 
jeros enlazados por intereses con las provincias unidas y avecindados 
en ellas, se les asegurará en el goce de todas sus propiedades y se les 
podrán ofrecer algunas indemnizaciones según lo que dicten las cir- 
cunstancias. 


“10- Importa sobremanera inclinar la opinión pública de los países 
disidentes a favor de nuestro gobierno y sistema; y al efecto de los 
comisionados llevarán consigo un competente número de ejemplares 
de la proclama del Rey a los habitantes de ultramar y el manifiesto de 
la Junta Provincial de Madrid e instrucción que acompaña, así como 
de nuestra Constitución, para que traten de difundir aquellos por todas 
las vías posibles y propagar las ideas de ésta. 


“11- Los comisionados se entenderán con sus comunicaciones y 
consultas que se les ofrezcan sobre cualquier punto que tengan rela- 
ción con el objetivo y tenor de estas instrucciones, con el Excmo. Señor 
General en Jefe del Ejército del Alto Perú, el que está autorizado por 
mí para adoptar y expedir cuantas medidas fuesen oportunas al cum- 
plimiento de la voluntad del Rey explicada en dicha Real Orden que le 
he transmitido en copia respecto a que dada esta larga distancia no me 
es dado excederme de estas instrucciones generales. Lima, 5 de octu- 
bre de 1820.” 
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Con la misma fecha en que Pezuela dio las mencionadas instruc- 
ciones, envió un oficio al jefe realista Juan Ramírez, cuyo texto en foto- 
copia también hemos obtenido del archivo del Instituto Nacional 
Sanmartinano (documento registrado bajo el N” 6280 de la colección 
citada) y que transcribe José Pacífico Otero en su obra?*, 

En este oficio, el virrey intenta obtener la participación de Ramírez, 
que con sus tropas había alcanzado la zona de Salta; desalojadas de sus 
posiciones en su ofensiva sobre las provincias del norte, acción en la 
que —como es obvio señalar— participa exitosamente el general don 
Martín de Gúemes, el jefe realista realiza repliegues hasta Tupiza, punto 
en el cual había concentrado sus tropas. 

Es evidente la estrategia diplomática de Pezuela en urdir su plan 
para aislar a San Martín utilizando a Ramírez y por su intermedio 
conquistar al propio general Giiemes, como muy claramente lo expresa 
en el oficio que comentamos, bajo el pretexto de que, en cumplimiento 
de órdenes reales, debería ponerse en comunicación con “los jefes de 
los países disidentes” para proponerles una transacción racional, que 
sería en primer lugar la jura de la Constitución política de la monar- 
quía y “se sometan al gobierno suprema de ésta, bajo el nuevo orden 
liberal que se ha establecido y si no se aviniesen a éste, se trate de una 
suspensión de hostilidades mientras se dirigen a España sus diputados 
para exponer sus quejas y arreglar estas diferencias o llegan los que el 
Rey ofrece enviar para el mismo objeto...”. 

Con respecto al general Gúemes, Pezuela expresa en el oficio que 
“la primera diligencia debe ser enviar un parlamentario a Gúemes, 
que es el jefe más inmediato a la línea de operaciones de ese ejército, 
con un oficio en que al mismo tiempo que se le anuncie la jura de la 
Constitución por S. M. y sus pacíficas miras respecto de la América, se 
le convide a la negociación y se le proponga desde luego una suspen- 
sión de hostilidades. Nada debe omitirse para ganar a dicho Giemes, 
cuya reunión a nuestro partido traerá la incalculable utilidad que V. E. 
reconoce muy bien por su rango y por el gran influjo que tiene sobre 
sus patriotas. Su permanencia por tiempo ilimitado en todas sus dis- 
tinciones y prerrogativas y otras propuestas en que se asegure una 
fortuna brillante, pudieran reducirle a la sumisión si sagazmente se 
procura penetrarle de la fugacidad y vicisitudes a que está expuesta su 
representación”. 

La audacia con que se maneja Pezuela al exponer tales proposicio- 
nes demuestran muy claramente que, si bien pudiera estar informado 
de la situación en que se encontraban las provincias del Río de la Plata, 
adolecía de una ignorancia profunda con respecto a la personalidad y 
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patriotismo del hombre que el virrey pretendía atraer y seducir, asegu- 
rándole fortuna brillante, que como muy bien lo afirma José Pacífico 
Otero, al referirse a este oficio, que “o no llegaron a mano de Ramírez o 
llegan tarde”. De todos modos, como las trasmitidas a sus representan- 
tes de Miraflores, ellas estaban destinadas a quedar como un simple 
testimonio de un negociado de pacificación imposible y absurdo. 

San Martín no ambicionaba fortunas brillantes y Gúemes, que la 
tenía, la había sacrificado y puesto por entero al servicio de la Patria”, 

Por nuestra parte, agregamos la siguiente reflexión: ¿por qué razón 
Pezuela se dirige a Ramírez, conociendo como debía conocer que el 
general Gúemes no podía ser convencido por el jefe realista? ¿Acaso 
podía suponerse que el general patriota don Martín de Gúemes resul- 
taría proclive a aceptar tales proposiciones, al extremo de ofrecerle 
“fortuna brillante”? 

Resulta interesante profundizar el análisis de estos episodios a la 
luz de los documentos esclarecedores que se descubran, para ubicar los 
verdaderos propósitos de Pezuela y, de modo especial, cuáles fueron los 
elementos de juicio a su alcance para expresarse como lo hizo en el 
oficio citado. Señalamos pues el error de apreciación de la situación y 
del conocimiento cabal de los hombres en que incurrió el virrey Pezuela 
al intentar la estrategia diplomática urdida. 

¿Cuál es la actitud asumida por el general San Martín con respec- 
to a la proposición formulada por el virrey? Es indudable la intención 
del representante real de usar su diplomacia para obtener de ella un 
resultado positivo que afianzara su posición política, basada en la ob- 
tención de un mejoramiento de su situación militar; es decir, dilatar el 
avance de las fuerzas libertadoras, convencer a su jefe de la convenien- 
cia de ajustarse al sistema político establecido por la Constitución que 
se acababa de jurar con lo cual la causa libertadora quedaba sin objeti- 
vo pues “los países disidentes”, como los denominaba Pezuela, dejaban 
de serlo al ingresar a la organización política de la monarquía. 

San Martín tiene una visión muy clara de la situación, no sola- 
mente desde el punto de vista estrictamente militar sino en relación 
con el aspecto político y estima prudente y conveniente acceder al ofre- 
cimiento de conferenciar formulado por Pezuela; ello, desde luego, no 
significa en modo alguno pretender la aceptación de las proposiciones 
españolas. Además, es interesante señalar que si para lograr los objeti- 
vos de su plan de independencia de los pueblos americanos, el camino 
podría ser, además de la acción bélica, la acción política a través de la 
diplomacia, resultaba prudente intentar el tránsito por ese camino, 
siempre que no se desviara de la meta que debía alcanzar en esta etapa 
de su campaña: la independencia del Perú. 
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A la designación de los delegados del virrey, el conde Villar de la 
Fuente y el teniente de navío don Dionisio Capaz, y como secretario el 
doctor Hipólito Unanue, el general San Martín comunica el nombra- 
miento de sus representantes, el coronel don Tomás Guido y Juan García 
del Río. 


La Conferencia de Miraflores 


Ambas comisiones se reúnen en la localidad de Miraflores y los 
representante de San Martín reciben las propuestas realistas y, des- 
pués de convenir un cese de hostilidades por un lapso de ocho días, 
regresan al cuartel general del ejército libertador para dar cuenta de la 
misión cumplida y entregar los pliegos de la propuesta del virrey. Estas 
son contestadas días después, al regresar los representantes de San 
Martín a Miraflores, llevando la propuesta del Libertador. 

Como punto principal se desataba la jura de la Constitución espa- 
ñola en razón de que ya los pueblos de América habían declarado su 
independencia (por lo menos, las provincias del Río de la Plata en 1816); 
y demostrando su buena intención con respecto a establecer las bases 
para una efectiva conciliación, San Martín propone retirar ambos ejér- 
citos a las márgenes del río Desaguadero: el realista hacia la izquierda 
y el libertador a la derecha, liberando así de su opresión a las provin- 
cias argentinas del norte; en cuanto a la situación existente en Chile, 
San Martín propone que las fuerzas realistas se concentraran en la 
zona de Chiloé. 

Con respecto al envío de diputados a las Cortes, San Martín no 
ofrecía mayores objeciones, pero mientras ello se realizara, proponía el 
establecimiento de una efectiva libertad de imprenta. 

En sintesis, la propuesta de San Martín se concretaba en el retiro 
de las fuerzas hacia Desaguadero y la libertad de imprenta. 

Es interesante señalar, a manera de comentario, que tanto Pezuela 
como San Martín en ningún momento de las tramitaciones estuvieron 
convencidos de que la conferencia hubiera podido finalizar con éxito. 
Pezuela, tratando de poder cumplir con la orden real y, al mismo tiempo, 
procurando fijar algunas bases sobre las cuales sostener su comprome- 
tida situación política al frente del gobierno virreinal, 

San Martín, por su parte, usando su habilidad política, acepta el 
juego diplomático ofrecido por el jefe realista y se coloca también en el 
campo de las negociaciones, pues entiende que, al rechazar las pro- 
puestas de Pezuela, tampoco serán aceptadas las suyas, pero deja en 
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claro su intención de colaborar en la pacificación de los pueblos, pues 
su misión como guerrero es la libertad y la independencia y tales obje- 
tivos también pueden obtenerse honorablemente en el campo político a 
través de la diplomacia. 

En otro orden de consideraciones, San Martín aprovecha sagaz- 
mente la oportunidad que le brinda el jefe realista al invitarlo a la 
conferencia, para recoger toda la información necesaria sobre la exacta 
situación en que se encuentra el ejército español y el ambiente político 
imperante en Lima. 


La Conferencia de Punchauca 


Con el fracaso de la negociación de Miraflores, el plan libertador 
de San Martín prosigue su desarrollo, tal como lo había previsto: llegar 
a Lima, centro del poder político virreinal, proclamar la independencia 
del Perú y culminar así su campaña libertadora de América. 

Para los españoles, la situación se complicaba cada vez más, estan- 
do las fuerzas de San Martín a las puertas de la ciudad de Lima, a lo 
que debe agregarse la controversia de tipo personal que se suscitaba 
entre las autoridades virreinales. 

El episodio conocido como la conjuración o levantamiento de 
Aznapuquio pone fin al gobierno del último virrey del Perú designado 
por España, ya que, a consecuencia de dicho episodio, Pezuela presen- 
ta su renuncia con fecha 29 de enero de 1821 y aparece La Serna para 
sustituirlo. 

Como afirma José Pacífico Otero, “los complotados de Aznapuquio 
creyeron que desaparecido aquél, el teatro de la lucha cambiaría de 
aspecto y por encantamiento las cosas ya convulsionadas volverían a 
su juicio...; y los que le reprochaban a Pezuela su política de conferen- 
cias, cayeron en el mismo pecado y acudieron a ellas para salvar lo que 
no se podía salvar”. 

En efecto, a poco de hacerse cargo de las funciones, La Serna in- 
tenta un nuevo acercamiento parlamentario con San Martín, invitán- 
dolo a conferenciar, habida cuenta del estado en que se encontraba el 
virreinato. Resulta interesante señalar la apreciación que hace el propio 
La Serna en su informe del gobierno español, con fecha del 20 de marzo 
de 1821, “sobre la situación militar y política del Perú, motivada por la 
campaña libertadora de San Martín”, según la transcripción realizada 
por José Pacífico Otero'*, 

En dicho informe, La Serna requiere urgente ayuda de hombres y 
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material bélico para hacer frente al ejército libertador, teniendo espe- 
cialmente en cuenta que “el enemigo conserva su supremacía maríti- 
ma, porque no puedo atraerlos a una acción decisiva; que una defensiva 
prolongada por mucho tiempo enajenará los ánimos cansados de tantos 
sacrificios; y que la causa española en estos países acabará por consun- 
ción. A pesar de este convencimiento que expongo con conocimiento a 
mi parecer bastante exacto de mi posición, puede V.E. asegurar a S. M. 
que el espíritu bélico es el mejor; que el cambio de gobierno ha produci- 
do por ahora todos los efectos de una reacción y que se apurarán todos 
los recursos del arte militar y de la política para mantener a la obe- 
diencia de S. M. estos países el tiempo que tarden en llegar tres navíos, 
y los auxilios de armas y demás que contiene la adjunta relación”. Sin 
ellos —prosigue el informe de La Serna— “está en mi deber y en mi 
conciencia asegurar a V.E. para que lo haga su S. M. que este país se 
pierde irremediablemente y, en mi concepto, con él toda América, y 
hasta la esperanza de recuperarla...”. 

La Serna conocía pues su situación y estaba acertado en su apre- 
ciación: el dominio español en América llegaba a su fin. 

La conferencia conocida con el nombre de Torre Blanca, lugar de la 
hacienda en la que se reúnen los representantes de San Martín, don 
Tomás Guido y el coronel Rudecindo Alvarado, y los representantes de 
La Serna, coroneles Gerónimo Valdez y Juan Loriga, ha de fracasar, 
convencidos todos de que las posiciones en que se encuentran ambos 
bandos son irreductibles. 

La advertencia de que en la actualidad España se encuentra regi- 
da por una monarquía constitucional y que todos los habitantes y pueblos 
de América, como integrantes de esa monarquía, se encuentran igual- 
mente protegidos como los españoles peninsulares, por lo que en conse- 
cuencia la prosecución de la guerra ha perdido su objeto, es refutada 
firmemente por los representantes de San Martín, con el argumento 
de que el único propósito que los impulsaba es proclamar la indepen- 
dencia de los pueblos americanos. 

Debe advertirse que a fines de 1820 parten de Cádiz hacia Améri- 
ca, y entre ellos el capitán de fragata don Manuel Abreu, varios comisio- 
nados. El nombrado capitán tomará importante papel como comisionado 
real en la conferencia realizada entre San Martín y La Serna. La con- 
ferencia de Punchauca se realizará el 2 de junio de 1821. 

Para tramitarla, La Serna hace saber a San Martín la llegada de 
tal comisionado con precisas instrucciones reales “a efectos de poder 
transar las diferencias que existían con los disidentes” **. 

Después de rechazada la propuesta formulada por La Serna de 


356 


fijar la hacienda de Torre Blanca como lugar de la conferencia, se acuer- 
da celebrarla en Punchauca, a orillas del río Carabayllo, procediéndose 
a designar los respectivos delegados, que fueron por parte del virrey 
don Manuel del Llano, don Mariano Galdeano y Mendoza, y como se- 
cretario don Francisco Moar, a los que se agrega el comisionado real 
don Manuel de Abreu. 

San Martín designa al coronel don Tomás Guido, a don Juan García 
del Río y a don José Ignacio de la Roza; y como secretario, al doctor 
Fernando de López Aldana. 

El texto de las instrucciones intercambiadas por ambas delegacio- 
nes ha sido transcripto integramente por Otero en su obra, por lo que, 
brevitatis causa, nos remitimos a ellas. Lo importante es señalar el dis- 
tinto carácter que tienen ambos pliegos y el propósito que los anima. 

El virrey se preocupa solamente del aspecto estrictamente militar 
y complementariamente del económico: su propósito es obtener la con- 
centración de un armisticio de “dieciséis meses contados desde la rati- 
ficación, sea cual fuese el resultado de las negociaciones, si éstas no 
estuvieran terminadas al expirar el tiempo señalado”. Pretende conge- 
lar la situación a la espera de los materiales y auxilios pedidos a Espa- 
ña y con ellos fortalecer su posición y reanudar la lucha. No debe 
olvidarse la angustiosa advertencia que expresa La Serna en su infor- 
me “...sin ellos... este país se pierde irremediablemente y en mi concep- 
to, con él toda la América...”. 

San Martín señala en sus instrucciones la certera orientación de 
su propósito: “negociar la independencia de Chile, de las provincias del 
Río de la Plata y su establecimiento en el Perú”: rechazar el reconoci- 
miento y admisión de la Constitución española como vínculo de unión 
entre América y España; no aceptar el envío de representantes a Espa- 
ña mientras las tropas españolas no evacuen la ciudad de Lima y el 
castillo del Callao. 

Es interesante señalar que con fecha 4 de julio 1821, La Serna se 
dirige al general San Martín para expresarle que había creído necesa- 
rio al llegar a dicha ciudad “antes de anunciar la proposición de V. a los 
diputados de las corporaciones, saber la voluntad del ejército; y al paso 
que hallé a los jefes convencidos que lo que conviene a ambas partes es 
el contenido de dicha proposición asegurándomelo así, he visto que de 
modo alguno se prestan a reconocer la independencia sin dar antes el 
paso preliminar de anunciarlo al gobierno nacional; por cuyo motivo 
he suspendido la convocación de la junta de corporaciones, en razón a 
que nada adelantaríamos con su decisión, aun cuando fuese favorable, 
faltando el consentimiento del ejército...”?. 
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Esta es la respuesta que había prometido La Serna a San Martín 
en Punchauca, a la proposición formulada por el Libertador, según el 
discurso que recoge Otero”. Como puede apreciarse, La Serna trata de 
dilatar el tratamiento de la propuesta de San Martín, con la esperanza 
de que lleguen los pedidos de auxilios, requeridos a España. 


Conclusiones y reflexiones 


Fracasado el segundo intento, queda a la consideración de los in- 
vestigadores que se han ocupado de estudiar los detalles de esta entre- 
vista, a la luz de los documentos conocidos, las verdaderas y ocultas 
intenciones de los protagonistas. 

Con respecto al general San Martín, podemos sostener —de acuer- 
do con lo expresado por José Pacífico Otero— que San Martín presentó 
en Punchauca un doble juego, en el que predomina su astucia y su 
cálculo; “propone nombrar una regencia compuesta por tres vocales; 
unir los dos ejércitos para proclamar la independencia a partir para 
España con el objeto de pedir a las Cortes el consentimiento de un 
infante de España para rey de estos países”; “lo que quería y lo que 
buscaba con empeño, no era un monarca. Lo que quería era una victo- 
ria sin sangre; y así trató de buscarla en la medida de lo posible, nego- 
ciando en forma habilidosa y sutil, la capitulación de los realistas” ”. 

A los pocos días de producidos estos acontecimientos, a pedido de 
La Serna se acuerda una prórroga del armisticio de Punchauca, docu- 
mento que se formaliza en cuatro artículos entre los representantes de 
San Martín y de La Serna reunidos en Miraflores, a las cinco de la 
tarde del 12 de julio de 1821, el que es ratificado por el general San 
Martín, a bordo de la goleta Montezuma en la bahía Chorrillos, a las 
siete y veinte minutos de ese día”, 

Por fin, luego de agotar episodios y tramitaciones que sería ocioso 
relatar en esta oportunidad, una división de caballería del ejército li- 
bertador hace su entrada triunfal en la ciudad de los virreyes la noche 
del 9 de julio siendo recibida por el pueblo con inocultables expresiones 
de júbilo ?. 

Así corona San Martín en forma exitosa la tercera etapa de su plan 
libertador, “sin sangre y sin notas de violencia”; y se advierte con toda 
claridad el exacto empleo de la diplomacia dentro de la política que 
esgrimió. Dice al respecto Otero que “la diplomacia, que no suele ser el 
arma del guerrero, en las manos de San Martín convirtióse en vehículo 
de la historia... y mientras negociaba la pacificación organizaba su ejér- 
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cito, llenaba con nuevos reclutas los claros abiertos en sus filas por las 
epidemias. Y avivando así el espiritu inquieto de la opinión, le minaba 
a La Serna sus fundamentos. 

“Era su deseo desalojar del poder a La Serna, presionándolo y de- 
sautorizándolo. Quiso el cielo que éstos, sus votos se cumpliesen y que 
esta batalla moral ganada por San Martín le permitiese a Lima jurar 
la independencia” *. 

La causa de la Revolución de Mayo había alcanzado el baluarte 
más preciado y así lo reflejaron las crónicas periodísticas de la época; y 
la noticia era propagada por Europa ante la incredulidad de todos. San 
Martín quiso sellar este triunfo con un acontecimiento de trascenden- 
tal importancia, que ubica su personalidad y su pensamiento entre las 
figuras más prominentes de la libertad de los pueblos americanos. Dis- 
puso que se proclamara solemnemente la independencia del Perú, luego 
que fuera decidida por un cabildo abierto convocado a tal efecto... Y 
toda Lima en procesión con el Libertador a la cabeza, acudió a la plaza 
mayor y desde lo alto de la tribuna nacional por primera vez levantada 
en aquella tierra desde la destrucción del antiguo imperio de los incas, 
incitó al pueblo a unirse en un solo grito alborozado: ¡Viva la Patria, 
viva la libertad, viva la independencia! 

De regreso de la célebre entrevista con Bolívar, en la cual aflora 
para la consideración de la historia la abnegación y el reconocimiento 
puestos al servicio de los pueblos americanos, San Martín apresura la 
reunión del Congreso Constituyente del Perú; el acta de apertura de 
las sesiones, del 20 de septiembre de 1822, registra el instante en que 
el Libertador se despoja de su banda bicolor, investidura del jefe de 
Estado, diciendo: “al deponer mi insignia... no hago más sino cumplir 
con mis deberes y con los votos de mi corazón”. “Peruanos: desde este 
momento queda instalado el Congreso Soberano y el pueblo resume el 
poder supremo en todas su partes”; y dejando seis pliegos cerrados, se 
retiró de la sala de deliberaciones. 

“Las estipulaciones allegadas en Punchauca poseen definitiva y 
trascendental importancia para estudiar las ideas políticas del general 
San Martín. Ellas definen sin equívocos ni dudas el pensamiento del 
que estuvo animado, y por su definición cronológica intermedia denun- 
cia raíces de atrás, en la tramitación de Miraflores, y se proyectan 
adelante, a los días de la misión diplomática de Paroissien y de García 
del Río a Londres. Punchauca no constituye una contingencia históri- 
ca, aquello que allá pasó, no fue novedoso ni fue esporádico ni fue for- 
tuito. El genio concreto de San Martín no frecuentó la improvisación 
en cuanto a la independencia y el gobierno de los pueblos”**, 
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“San Martín, que fue originariamente un espíritu de excepción —afir- 
ma Piccirilli- no padeció la ceguera tenaz de los simples, no frecuentó 
el retorcimiento caviloso del individualista. Poseyó, sí, la virtud re- 
flexiva del estoico y la flexible comprensión política, ambas necesarias 
para recorrer como Libertador dimensiones aparentemente contradicto- 
rias y opuestas al pensamiento””, 

Con respecto a San Martín, el profesor Raúl Porras Barrenechea, 
académico correspondiente del Perú de la Academia Nacional de la 
Historia, afirma que “El pensamiento político de San Martín tuvo, pues, 
una palpitación de diástole y sístole propia de todo ritmo vital. Pero en 
esa oscilación pendular había una tensa línea oculta de fe republica- 
na...”. “San Martín fue, pues —prosigue este autor— fiel al mandato de 
su época y de su generación que imponía la República de América, 
como una fórmula imprescindible de la libertad y de la democracia”. 

Y esa fe republicana del Libertador “vuelve a manifestarse, nítida 
y pura, en su magnánimo gesto de Guayaquil, cediendo el paso a Bolí- 
var para no encender la guerra civil, en convocatoria del Congreso 
peruano para despojarse ante él del poder y en su mensaje de despedi- 
da que encierra la más noble lección que ha recibido nuestra democra- 
cia”, 

En respuesta a una carta que le enviara el general Guillermo Miller, 
preguntándole —entre otras cuestiones— lo relacionado con Punchauca, 
el general San Martín le contesta: “...que las propuestas hechas por él 
al virrey del Perú tenían como base preliminar de la negociación el 
reconocimiento de su independencia como país soberano...”. En sínte- 
sis, debe asegurarse —de acuerdo con lo sostenido por Otero— que en 
Punchauca “la democracia de San Martín o su republicanismo no surge 
de modo alguno comprometido y si algo se destaca es el genio político 
que lo acompañó en ese instante como negociador””*, 

Para concluir, nos permitimos traer las reflexiones del doctor 
Osvaldo Loudet, quien al referirse al Libertador expresa: “Guerrero de 
la paz, apóstol de la paz. El dolor de una guerra es necesario y se san- 
tifica para conquistar la justicia y la libertad, pero cuantas veces pudo 
eludir los encuentros sangrientos, los eludió. Tuvo la paciencia de es- 
perar muchas veces para convencer al adversario del error de su tena- 
cidad, del error de la fuerza cuando puede ser sustituida por la razón...”. 

“No poseía la ambición de Alejandro, la dureza de César, el ímpetu 
de Aníbal, ni el orgullo de Napoleón, pero tenía la tranquila conciencia 
moral de Washington y de Lincoln...”. “Fue un genio militar, un genio 
civil. Sobre todo los títulos es un ciudadano de América que puso su 
espada al servicio de la libertad y de la justicia”? 
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Por fin, debemos expresar algunas palabras para referirnos a su 
valor humano como prototipo y modelo para las generaciones venide- 
ras; preferimos pues verlo en su encarnadura humana y vital, expues- 
to a la consideración de las juventudes argentinas. 

Nos eximimos de ubicarlos en la conceptualización de dioses y de 
héroes en el ámbito del pensamiento helénico, porque lo sentimos pal- 
pitante y actual como hombre símbolo de nuestra nacionalidad, en el 
que se conjugan el genio —abstracción hecha de las especulaciones filo- 
sóficas de Max Scheler— la abnegación, el sacrificio y el renunciamien- 
to personal puestos al servicio de la libertad de los hombres, de la cultura 
y el progreso de los pueblos. 

Es católico, en la aceptación que le dio el padre Guillermo Furlong 
al estudiar los actos de San Martín relacionados con la religión y que 
surgen de los documentos consultados. 

Con patriótica vocación, ofrece su capacidad y su sacrificio para 
fundar la Patria argentina, republicana, cristiana y culta, para que 
pueda cumplir su destino de grandeza. 

Es, pues, el hombre símbolo, que llega desde el fondo de nuestra 
historia para permanecer siempre vigente y vivo de palpitante actuali- 
dad, para servir de ejemplo y guía en la honrosa responsabilidad de 
servir a la Patria, para que esta tierra sea un lugar donde el hombre 
viva dignificado, en paz y libertad, con Dios y con el mundo. 
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Hugo A. Fourcade 


SAN MARTIN Y SAN LUIS* 


No es la primera vez que abordamos este tema. Tal como lo identi- 
ficamos en el título de la conferencia que nos aprestamos a ofrecer, e 
incluso con el aditamento explicativo que nos conducirá al encuentro 
del general San Martín con el pueblo puntano de la Independencia, 
será una verdadera ampliación de aquella modestísima nota que reco- 
gió El Diario de San Luis en 1982 con idéntico rótulo! y de la diserta- 
ción con equivalente denominación que pronunciamos en San Luis en 
1986. 

Declarado este propósito, digamos que en otras ocasiones hemos 
buscado la proximidad del Gran Capitán, intentando perfilar la peda- 
gogía que brota de su personalidad y de su obra impar como cuando 
escribimos sobre “Pedagogía sanmartiniana: paradigma y mimesis”? o 
nos referimos a “La actualidad de una pedagogía sanmartiniana”, cues- 
tión ésta que tuvimos la dicha de exponer en esta sede durante el 1** 
Congreso de Asociaciones Culturales Sanmartinianas, en 1981*. Antes, 
en 1978, al presentar al Primer Congreso Internacional Sanmartiniano 
la comunicación “La bibliografía Sanmartiniana en San Luis”* inven- 
taríamos las expresiones o testimonios que en el medio, con color local 
o regional, han puesto la atención en la individualidad genial del Li- 
bertador o tal vez con mayor énfasis en la de dos de sus oficiales distin- 
guidos, a quienes el terruño consagró en la más alta dimensión de la 
proceridad, Juan Pascual Pringles y Juan Esteban Pedernera. 

A fines de la década del 40 habíamos leído parcialmente el trabajo 
“San Luis en la gesta sanmartiniana” que el Prof, Víctor Saá publicó en 


* Conferencia pronunciada por el profesor Huro A. FourcApE, el 18 de junio de 1997, 
en el acto de su incorporación pública a la Academia Sanmartiniana como miembro de 
número. El discurso de recepción fue dicho por el doctor Pedro Santos Martínez, miembro 
correspondiente en Mendoza. 
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la Revista “San Martín” del Instituto Nacional Sanmartiniano* y que 
la Junta de Historia de San Luis completó, al difundir los capítulos X y 
XI de la magna obra en 1981“. El notable aporte de Saá fue finalmente 
editado íntegro por el Superior Gobierno de la Provincia en 1991” y nos 
correspondió el mérito de presentar aquí, en la casa que hoy nos reúne, 
la insuperada investigación del autor citado, junto con los doctores 
Hipólito Saá y Rodolfo Follari. 

En la década del 60 accedimos al conocimiento de un modesto im- 
preso que Urbano J. Núñez difundió bajo este nombre: San Martín en 
San Luis. Apuntes para la posta de la gloria*. En nuestro archivo con- 
servábamos una extensa colaboración de D. Reynaldo A. Pastor apare- 
cida en La Nación, con este sugestivo rótulo: “Presencia de San Martín 
en San Luis. Devoción, sacrificio y gloria de los puntanos”? y de Núñez 
nos llegaba, así mismo, más próxima en el tiempo, aquella contribu- 
ción que brindó al Congreso de Ciencias de la Educación de San Luis 
de 1978 y que el inolvidable sembrador identificó con el título de San 
Martín visto desde San Luis”. 

Inicialmente, el primer aporte de Núñez iba a guiar nuestra pro- 
puesta fundamentalmente en torno a las oportunidades en que el ge- 
neral San Martín estuvo en San Luis, de paso, la mayor parte de las 
veces, urgido por el cumplimiento de su plan emancipador o residió 
entre los puntanos por algunos días, enfermo además, como ocurrió en 
1819. Apoyándonos en las precisas anotaciones de Núñez procuraría- 
mos igualmente cotejarlas y aun corregir las consignadas por Pastor 
en el artículo citado para llegar a determinar con exactitud, habida 
cuenta de las aportaciones de Saá, los sucesivos encuentros que se pro- 
ducen entre el Héroe de Chacabuco y Maipú y nuestra heroica comuni- 
dad de origen, desde 1814 pasando por 1816, 1817, 1818, 1819 hasta 
1823, en que se despide de Cuyo y de nuestra tierra puntana. 

Ampliando las referencias cronológicas, las llegadas y las partidas 
del Héroe, insistiendo en el tránsito del soldado insomne que va de 
Mendoza a la capital del Plata y de ésta regresa, pasando siempre por 
San Luis de la Punta —la Posta de la Gloria que identificó Núñez- ve- 
ríamos crecer las perspectivas de análisis y agigantarse el fondo del 
cuadro donde el suceso circunstancial se inserta, porque cada vez que 
este hecho se produce, el tiempo ha variado con un ritmo preñado de 
dramatismo, tenso en su incansable discurrir. 

Tendríamos entonces las coordenadas básicas para intentar desen- 
trañar las razones políticas o de pura estrategia militar que hacen po- 
sible la estancia de San Martín en San Luis. Entonces, más allá de lo 
anecdótico, aparecería la historia, más allá del tránsito, más allá del 
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simple pasar, se descubriría el hecho esencial o sustancial. Y en algu- 
nos momentos esa llegada del Prócer a la Punta alcanzaría o cobraría 
relieve excepcional tanto como puede descubrirse en el encuentro de 
San Martín con Pueyrredón en 1814, si así con certeza ocurrió en La 
Aguada que todavía recuerda al proscripto, o el viaje presuroso que 
desde Santiago de Chile hizo hasta nuestra capital histórica tras la 
fallida sublevación de los prisioneros realistas en febrero de 1819 y, por 
qué no, la injerencia que pudo tener el jefe victorioso en ese mismo año 
19 en la organización de la remonta de tres escuadrones del Cuerpo de 
Granaderos que se efectivizó en Las Chacras, de Osorio, bajo la con- 
ducción de los oficiales Ramallo y O'Brien. 

Con ser importantes estos hechos, creemos que más vale sintetizar 
ese maravilloso esfuerzo, esa contribución sin par que llevó a cabo el 
pueblo puntano acatando las consignas del Gran Capitán mientras duró 
la organización del Ejército de los Andes, la posterior campaña de Chile 
y el inicio de la del Perú, que Víctor Saá, hay que reconocer y enaltecer 
su esfuerzo, ha estudiado con tan entrañable consecuencia. 

En esta verdadera gesta, la gesta de nuestra comunidad en trance 
de responder a la voz de orden del Libertador, a la que nosotros llama- 
mos en 1991 y así está publicado “La epopeya del pueblo puntano de la 
Independencia”'', que asoció prioritariamente a los pueblos de la in- 
mortal Provincia de Cuyo. Importa poco la convivencia de San Martín 
con los habitantes de nuestra jurisdicción, que no la hubo ni podía 
ocurrir así porque el líder superior tuvo su sede y mando en Mendoza, 
de donde lo realmente cardinal y preponderante será saber y compren- 
der de qué manera nuestros antepasados contestaron sin reservas, con 
una generosidad sin límites aquellos sucesivos, perentorios “necesito 
los hombres”, “necesito mil yardas de bayeta / necesito caballos / más 
caballos / necesito las lágrimas y el hambre /...” que cantó con tanta 
exactitud el poeta Agúero, cuando 


«San Luis obediente respondía 
ahorrando en la sed y la miseria; 

río oscuro de hombres que subía, 
oscuro río, humanidad morena 

que empujaban profundas intuiciones 
hacia quién sabe que remota meta... '* 


Quizá porque fue capaz de penetrar hasta sus extremos esta inmo- 
lación del pueblo puntano, Núñez pudo escribir: “Buen sembrador, San 
Martín apreció de inmediato la nobleza del trigal puntano. Lo vio le- 
vantarse con la gallardía del que no teme darse; lo contempló después 
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en la humillada gracia del que preanuncia el pan; y lo admiró más 
tarde con toda la grandeza de su alma cuando no quedó de él más que 
una sombra parda, a la vera del tiempo molinero” *. 

Con la misma actitud de reconocimiento hacia lo que fue el en- 
cuentro del Libertador con San Luis y esa luminosa vía de compren- 
sión y asunción de ideales que ambos materializaron, escribió Víctor 
Saá: “El Héroe nos fue dado. Vamos a contemplarlo desde la Punta de 
los Venados. Vamos a sentirlo descansar en El Morro, en Las Chacras o 
en San Luis, y también, a seguirle al galope de las cabalgaduras y al 
duro rodar de las diligencias y mensajerías, de posta en posta a través 
de nuestros campos. Vamos a comprobar su poderoso influjo moral. Por 
sobre todo, eso”*!, 

“Su poderoso influjo moral”, ciertamente. El que inflamó el espíri- 
tu de Dupuy y lo hizo un tenaz e incansable colaborador de San Martín. 
El que decide la intervención de Pueyrredón como congresal en Tucu- 
mán; el que “entusiasma” a aquella renombrada provincia, la nuestra, 
en expresión de Olazábal, el que produce “efectos mágicos” sobre los 
futuros granaderos, en acertada apreciación del general Alvarado". 

Así es como se hace presente San Martín en San Luis. Así es como 
convocó y condujo a nuestro pueblo a la gloria, jugando su papel de 
Arquetipo, cuyas insinuaciones no se pueden resistir, porque en eso 
estriba la virtud arrebatadora del tipo humano ejemplar San Martín, 
como otros modelos de conducta, “actúan por presencia que provoca la 
admiración, el entusiasmo, la inspiración suscitando el amor creador. 
Trasforma el valor ideal en perfectamente práctico. Moviliza la volun- 
tad libre por el deseo de captar su semejanza. Ayuda a franquear los 
límites de la naturaleza material y social. Las máximas y los principios 
morales vienen a fundirse mejor en la unidad y la individualidad del 
hombre”**. 

¿En qué momento el Modelo, el Arquetipo que San Martín encarna 
se hace patente y manifiesto en la aldea que San Luis fue cuando tras- 
curría la segunda década del siglo XIX? 

San Martín debe haber llegado a San Luis por primera vez el 465 
de septiembre de 1814, pues el 7 “al ponerse el sol llegaba a la ciudad 
de Mendoza”, escribe Núñez” y Pastor reafirma su convicción, siempre 
en el mes y año citado de 1814, en estos términos: “Es la primera vez 
que pasa por la mediterránea capital puntana, tan silenciosa, tan cas- 
tigada por los rapaces clanes indígenas, tan desprovista de fuentes de 
riqueza y tan seductora por el acogedor espíritu con que prodigaba 
atenciones y agasajos a los viajeros que se guarecían en sus protectores 
aleros” '*, 
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Entonces debió ocurrir su “entrevista con don Juan Martín de 
Pueyrredón, quien se hallaba confinado a raíz de los sucesos del 8 de 
octubre de 1812”, como lo cree probable Núñez?*?, pues no hay pruebas 
fehacientes al respecto, de ahí que el mismo autor en su Historia testi- 
fique así: “A ese retiro habría ido a visitarlo San Martín”””, aunque lo 
sostenga incuestionable Gez*' y tal convicción afirmativa tenga Pastor” 
como la tuvo Saá, quien escribe: “Muy probablemente el 1 de septiem- 
bre llegó a San Luis para realizar su entrevista con Pueyrredón y seguir 
viaje al día siguiente”? agregando desconocer en absoluto el contenido 
del diálogo, aunque los hechos posteriores confirmarían un entendi- 
miento “completo”. Bischoff cree segura la entrevista, pues escribe per- 
suadido: “A su paso por La Aguadita, en San Luis, hablará con el 
gobernador Vicente Dupuy y con Juan Martín de Pueyrredón”?”*, 

Se produciría así el inicial hallazgo de San Martín con San Luis, y 
es probable que al genial conductor se le transparentara de inmediato 
la solidez y la consistencia de sus habitantes, esos hombres robustos y 
altos que constituyeron el mayor pie de fuerza con que conformó el 
Regimiento de Granaderos a Caballo, según lo asevera sin error Urba- 
no Núñez”. 

San Martín tenía una convicción absoluta del valor del combatien- 
te puntano, tanto porque un humilde Juan Bautista Baigorria salvó su 
vida en San Lorenzo, cuanto porque allí cayeron para siempre, en la 
mayor cuota de entrega de los catorce inmolados en la primigenia acción, 
los tres granaderos de Renca: José Gregorio Franco, Basilio Bustos y 
Januario Luna. 

Con verdad afirma Pastor: “San Martín tenía una prueba inequí- 
voca del recio temperamento varonil de los puntanos. Entre 1812 y 
1813, gallardos y valientes reclutas de este origen se habían incorpora- 
do a los que serían sus renombrados granaderos. Los beneméritos pa- 
triotas Tomás Baras, Narciso Domínguez, Luis Videla, Ramón Esteban 
Ramos y José Domingo Arias le habían entregado en el Retiro los suce- 
sivos contingentes por ellos trasladados desde San Luis”. Desde esa 
época feliz, agrega Pastor, San Martín atrajo la atención y despertó 
simpatías en el modesto mundo sanluiseño y a medida que el tiempo 
fue pasando, en aquel vecindario creció la adhesión que él suscitaba 
con su “figura arrogante, altiva y en un todo militar”, como lo destaca 
Busaniche en San Martín vivo. Los puntanos lo admiraban y lo que- 
“rían con fe y esperanza porque veían en él la expresión cabal del noble 
corazón, del carácter enérgico y de la voluntad de decisión que consti- 
tuyeron los signos evidentes del verdadero conductor?”*, 

¿Hacen falta pruebas para corroborar este acierto de Pastor? Allí 
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están como monumentos perdurables los recios conceptos de los 
cabildantes puntanos comprendiendo y asumiendo la dimensión para- 
digmática del Libertador. Saá ha recogido dos testimonios insupera- 
bles, uno de fecha 26 de febrero de 1817, oportunidad en que la 
corporación local resuelve conmemorar anualmente la victoria de Cha- 
cabuco obtenida “mediante la imponderable energía e infatigables des- 
velos del valiente Gral. del Ejército de los Andes, el Exmo. Sr. D. José 
de San Martín”, procurando igualmente “impetrar de la divina clemen- 
cia la conservación de, este hombre singular en cuyas manos visible- 
mente ha depositado el Ser Supremo la felicidad de nuestra suerte y la 
libertad de la madre patria”. El 30 de agosto, ante las noticias alar- 
mantes que llegan sobre el grave estado de salud de San Martin, el 
Cabildo no solo insta a Dupuy a dirigirse con premura a Mendoza, sino 
que le expresa estas significativas palabras: “V.S. sabe muy bien que 
esta Municipalidad ha mirado siempre a S. E. como el Padre de la 
Patria y que todas nuestras esperanzas penden de su existencia y con- 
servación. Esta persuasión es tanto más fuerte cuanto que la experien- 
cia nos ha acreditado que el vencedor de los Andes nunca ha prometido 
en vano victorias a la Patria”””. 

¿Quién pudo definir mejor que los puntanos de aquella hora emi- 
nente al jefe admirado y amado que fue San Martín? Hombre singular 
lo llaman, lo que equivale a decir impar, único, extraordinario, origl- 
nal y lo nombran entonces, hacen de esto ciento ochenta años, como lo 
nombramos aún hoy los que nos consideramos sus hijos fieles: ¡Padre 
de la Patria! 

“Con justeza, Pastor ha llamado período glorioso de su historia al 
vivido por San Luis bajo el gobierno de Dupuy”, escribe Núñez. “En él 
fructifican los siglos de valor y privaciones, en el adquiere robustez de 
símbolo la puntanidad y en él se dispersan las semillas de todo lo que 
después vendrá, bueno o malo, en dimensión de soledad, de silencio y 
hasta a veces de incomprensión. Quien no sea capaz de entender la 
lección y el mensaje de esos largos y duros años, no sabrá jamás de 
dónde venía este pueblo y dónde quería llegar. Y será vano tejer y des- 
tejer frente a horizontes ilusorios si el telar y el tejedor no sienten en sí 
el calor telúrico que es llama de fe y constancia”*, 

¿Por qué, debemos preguntarnos, habla Núñez de este calor telúrico, 
o calor terreno o terráneo, que es como el sustentáculo ineludible de 
toda aventura existencial? Quizá porque Núñez estaba tan convencido 
como Saá de que aquel supuesto milagro, que aquella creación de la 
nada que parecía haber realizado el Gran Capitán en Cuyo, según ex- 
presión de Mitre, reclamó la confluencia de tres factores, en su máxi- 
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ma potencialidad: el factor individual o personal, San Martín; el factor 
social, el pueblo puntano y el factor geográfico, el medio físico y biológi- 
co que nos caracteriza. 

Este medio físico, el paisaje en su descarnada o desnuda realidad, 
es el que recorre el general San Martín en su primera carrera por 
nuestra provincianía en 1814, desde la Punilla al Portezuelo, de allí a 
San José del Morro y desde este cantón a la posta de Río V, para des- 
pués llegar al Alto Grande y por el Chorrillo recalar en San Luis. Toda- 
vía el invierno en su ritmo postrero debió teñir de ocres, de verdes 
desleídos, las planicies y los contrafuertes roqueños de las sierras próxi- 
mas o de las cumbres distantes. Al galope de los corceles que empuja- 
ban su galera el general San Martín, con ojo de águila, reconocería al 
serrano, al montañés, al puntano en su más cabal dimensión, ese 
“hombre de las fronteras”, ese hombre “del peligro y de la lucha de 
vanguardia”, ese “eximio soldado de caballería” en suma que recibió 
complacido en Buenos Aires y que no retrocedió un paso cuando la 
jornada de San Lorenzo. 

¿Y cuando el Héroe llegó a San Luis qué era entonces nuestra 
capital, la tantas veces nombrada San Luis de la Punta, o la Punta, 
como se estilaba decir entonces? Con el criterio y la visión de vuelo bajo 
que caracteriza a tanto sociólogo apresurado, la “urbe heroica denoda- 
da e invicta”, como certeramente la calificó el P. Cabiera, no sería sino 
una aldea “pobre y miserable”. 

Victor Saá con su insuperado magisterio nos ha dejado en su San 
Luis en la gesta sanmartiniana una estampa vívida, entrañable y por 
qué no emocionante, de esa realidad material que fue nuestra ciudad- 
cabildo en 1814. El maestro ha tomado nuestra mano y nos conduce 
por los mil detalles que es necesario referenciar para tener una idea, 
pálida siempre, del núcleo urbano que ayer como hoy nos es común. 
Imposible será desprenderse del todo de los calificativos que mejor se 
ajustaban a la aldea. “La sensibilidad de aquellas retinas revela eso: 
un caserío miserable, una pobre aldea. Más que un lugar común en la 
narración de los viajeros es un clisé deprimente que se repite con tona- 
lidades de cuadro sombrío. Las notas son por lo general breves y 
circunstanciales o contingentes; parece como si se mezquinase el espa- 
cio a recuerdo tan desdichado. Bien abierto los ojos ante dilatadas sole- 
dades, ávidos en presencia de lo desconocido casi todos se han cerrado 
guardando una visión barrosa en la infelicidad de sus contornos men- 
dicantes...””. 

Todo aparece incluido en la pintura de Saá, desde que el hombre 
de a caballo, la silla de posta o la diligencia se descolgaba en pintoresca 
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exhalación de tiros, si llegaba de abajo o afrontaba el repecho si entra- 
ba desde Mendoza. Todos los cronistas han debido rematar en la Plaza 
Mayor, meta obligada de viandantes forasteros o lugareños, como quizás 
ocurrió con San Martín. Después, el ejido urbano reducido, las calles 
estrechas, torcidas o cortadas, la edificación de adobe, la acequia prin- 
cipal. A poco andar se alcanzaba el monte —reincidimos en la hermosa 
descripción del autor que nos sirve de guía— y entre peladales como 
rodeos, se alzaba algún improvisado merendero o enramada. Música 
de guitarras en el aire, melodías tristonas de algún estilo o noches 
chispeantes de milonga. Y arriba el diáfano cielo de nuestra tierra. 
Concluido este imperfectísimo boceto, volvamos al comienzo. Si es que 
hemos sido fieles al genio de nuestros lares es que hemos conseguido 
tocar ese “fondo de la tierra; donde están las raíces de la sangre. Pero 
las raíces de la sangre son en sí mismas el alma de la raza. Y ella 
fulguró en el rancho pobre y miserable. ¡Oh prodigio!, deslumbró en el 
erial soñando independencia. Y así, más que el intelecto, una voluntad 
disciplinada por la fe se irguió para triunfar, sembrando asombro en 
esa aldea ignorada o negada que fue San Luis en 1814, y poniendo en 
marcha una columna de héroes”*”. 

Con un conductor rigido e inflexible como el porteño Dupuy, llega- 
do a San Luis en el año que tomamos como punto de referencia, debió 
encontrarse, antes que con ningún otro, San Martín en tránsito a 
Mendoza. Y en su casa, como lo cree Núñez, es posible que Pueyrredón 
recibiese al gobernador intendente, en compañía de Dupuy, de quien 
era muy amigo. 

Aunque alguien crea que nos alejamos del tema principal digamos 
que Pueyrredón en noviembre viaja a la capital andina, “donde San 
Martín lo recibe haciendo formar la tropa y rindiéndole los honores de 
su grado militar”, escribe Saá y nos informa más adelante que perma- 
nece un mes al lado del jefe militar, regresa en enero de 1815 a San 
Luis para seguir a Buenos Aires. Había terminado su confinamiento”. 

¿Significaba esta partida un alejarse definitivo de San Luis? Todos 
sabemos que ello no ocurrió así. Pueyrredón sería a la postre diputado 
por nuestra jurisdicción porque así lo habría determinado el general 
San Martín. 

“No fue ciertamente fácil la elección de Pueyrredón como diputa- 
do de los puntanos al Congreso de Tucumán” —escribimos nosotros en 
1980-*?, Que la candidatura fue decidida por San Martín y celosa, firme 
y duramente apoyada por Dupuy no cabe la menor duda. Pero tampoco 
cabe duda de que un núcleo representativo del pueblo puntano se opuso 
a la misma desde el instante de tomar contacto con la versión del hecho. 
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Y es aquí donde se plantean las divergencias interpretativas. Para Gez, 
“No faltaron algunos espíritus díscolos que pretendieron hacer anular 
la elección de los tres electores que resultaron el capitán José Cipriano 
Pueyrredón, el capitán Tomás Osorio y fray Benito Lucio Lucero, en- 
cargados de proceder a consagrar la diputación de Pueyrredón”. Los 
disidentes serían para el cronista “los tenaces enemigos del orden, los 
adictos al artiguismo que vienen tejiendo en las sombras”. Nuñez ha 
comprendido la realidad subyacente y ha leído amorosa y despaciosa- 
mente documentos que no cita Gez. Podría así hablar de un proceso 
tumultuario y reivindicar a los “díscolos” que como D. Tomás Baras, se 
atrevieron a objetar el procedimiento eleccionario ya que no se había 
celebrado por cabildo abierto, ejerciéndose presión sobre los vecinos en 
favor de los candidatos oficiales con grave olvido de esta gran verdad: 
“El voto de cada uno es libre”. 

La cuestión central, lo estrictamente crucial del episodio, iba más 
allá. Jamás se refirió a la persona de don Juan Martín de Pueyrredón, 
a quien dejaba en buena fama D. Dionicio Peñaloza, procurador de la 
ciudad y jefe de la resistencia, quien afirmaba la necesidad imposter- 
gable de que el pueblo libremente nombrara a un diputado criollo, un 
puntano, un hijo del país. 

Al reclamo de un Cabildo Abierto para hacer la verdadera elección 
por el pueblo, como correspondía, se contestó con un proceso fulminan- 
te. Los imputados por este “crimen” fueron encarcelados aunque, para 
que no se hiciera escarnio de la verdad, declararon cuanto en justicia 
correspondía. Creemos que es certera la deducción de Saá: los que con- 
denaban el procedimiento que amparó Dupuy defendían “con sereno y 
meridiano valor el ejercicio de los derechos políticos del pueblo puntano, 
anticipando la dolorosa génesis que llamamos con fidelidad entrañable 
provincia de San Luis”. Pueyrredón anoticiado y herido por los sucesos 
de la Punta que objetaban su elección renuncia a la representación; 
aunque después se lo hace recapacitar variando su actitud. Entonces 
tomará, copio palabra de Nuñez, “El áspero y empinado camino de 
Tucumán”. Parte su coche, sigue el inolvidable Nuñez, el que le costara 
mil pesos. Y en la polvadera, polvo ellas también, quedan las esperan- 
zas de aquellos paisanos, que nuestros historiadores siguen todavía 
considerando “Díscolos y ambiciosos”. 

“El 3 de mayo de 1816, Pueyredón, diputado por San Luis en el 
Congreso de Tucumán, fue elegido director supremo. San Martín ges- 
tionó de inmediato una entrevista para coordinar la campaña de los 
Andes. Pueyrredón decidió que dicha entrevista se verificara en Cór- 
doba, durante su marcha a Buenos Aires. Para encontrarse con Puey- 
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rredón, San Martín salió de Mendoza en coche el 29 de junio de 1816 y 
el 2 de julio, por la noche, llegó a la ciudad de San Luis, alojándose en 
el domicilio de Dupuy”. Tal la sucinta narración del autor de los Apun- 
tes para la posta de la gloria*. Saá acota al respecto: “cuando el 2 de 
julio San Martín llegó a San Luis para entrevistarse con Pueyrredón 
en Córdoba, en la capital puntana estaba muy adelantada la organiza- 
ción del 5” Escuadrón de Granaderos y de tres compañías del N” 11, que 
se instruían en el cuartel lugareño”**, San Martín, al día siguiente, 
bien temprano, prosiguió viaje a Córdoba, donde llegó precisamente el 
9 dejulio. Después ocurriría la fructífera entrevista con Pueyrredón, el 
24 de julio de 1816. “El promisor resultado de este histórico encuentro 
—transcribo palabras de Pastor— lo revela la carta que San Martín diri- 
gió a Godoy Cruz, desde ese mismo lugar firmada también por Puey- 
rredón: 'Me he visto con el dignísimo Director que tan acertadamente 
han nombrado Uds. Ya sabe Ud. que no soy aventurado en mis cálcu- 
los, pero le anuncio que la unión será inalterable pues estoy seguro de 
que todo lo va a transar. En dos días con sus noches lo hemos transado 
todo'”*". San Martín salió de Córdoba rumbo a Mendoza, donde se en- 
contraba ya el 8 de agosto, Es posible entonces que haya pasado por la 
ciudad de San Luis en los últimos días de julio, en el tercer recorrido 
por nuestra jurisdicción, que recién se repetiría el 20 de marzo de 1817, 
cuando marche a Buenos Aires después de su primer gran triunfo en 
territorio chileno. 

Aunque el Héroe pasó por nuestra capital, regresando de Córdoba, 
con esa celeridad y diligencia que lo caracterizó, los capitulares puntanos 
interesaron vivamente al jefe militar por la instalación de una escuela 
de primeras letras, cerrada como consecuencia de la excluyente reali- 
dad de la guerra, 

Hasta el momento de nuestra disertación sólo puede rescatarse 
como mención personal la que corresponde a San Martín, a Dupuy o a 
Pueyrredón. Cada uno de estos protagonistas, es decir de estos prime- 
ros actores, ha sido situado en el escenario natural y humano en que 
estaba enclavado San Luis. Pero asumiendo esos roles singulares, esa 
excepcionalidad notoria que se desprende de sus figuras, podría diluirse 
el papel del común, podría desvanecerse o empequeñecerse el papel del 
pueblo o de la comunidad puntana, comprimida y achatada por el peso 
de las individualidades que se imponen como conductores o caudillos 
de sus gentes. 

Por eso, Saá ha recuperado una idea trascendental que expresó 
así: “Silos pueblos son deuteragonistas en la historia, el Pueblo Puntano 
de la Independencia está en ese caso””". ¿Y qué quiere significar el 
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maestro con el uso del vocablo deuteragonistas? Quiere privilegiar la 
acción de una comunidad dada con el sentido de los que están en el 
segundo plano, inmediatamente o muy próximos a los que combaten 
en la primera línea. De ahí que el mismo Saá, a renglón seguido, ex- 
prese también: “Juan María Gutiérrez señala con acierto que en la 
guerra de la Independencia los pueblos fueron protagonistas igual que 
los ejércitos””. 

Creemos no equivocarnos al afirmar que todas las pruebas, las 
evidencias, las atestaciones que Víctor Saá exhibe en su notabilísimo 
estudio San Luis en la gesta sanmartiniana y en aquel otro menor que 
llamó Contribución del pueblo a la gesta sanmartiniana, tienen como 
excluyente finalidad fundamentar su íntimo convencimiento a propó- 
sito del papel extraño, descomunal e infrecuente que cumplió en la 
emergencia del pueblo puntano, el complejo social de unas dieciséis mil 
almas, que se desplegaba en un escenario histórico de unos cuarenta 
mil kilómetros cuadrados, que fue capaz de ofrendar en la guerra civil 
que se extiende entre 1810 y 1820 “más de cuatro mil soldados, la ma- 
yoría voluntarios y sin elección de destino”. Tanto esto es cierto que en 
el final de los dos trabajos insiste en proponer a sus comprovincianos 
de 1950, como el más cumplido y elocuente reconocimiento, la exigen- 
cia de levantar cuanto antes en Las Chacras el monumento al “prota- 
gonista heroico” que fue ese mismo pueblo. “Y el monumento, expresión 
de esa gloria que queremos pensar inmarcesible, por sobre los remedos 
tan gastados y las seudorreminiscencias clásicas —apunta Saá—, se nos 
ocurre anticipadamente concebirlo como ratificación esculpida de un 
ideal de soberanía...”*”, 

Será indudablemente la “soberanía social”, tantas veces marcadas 
por el maestro, la nuestra, la de nuestros antepasados, esa que esplende 
en “una comunidad vigorosa, pero también en cada caso, nos destaca el 
grupo (oligarquía de estancieros terratenientes) que imperó sobre el 
común, y a su vez la persona (héroe, caudillo o prócer) que señaló, con 
la calidad de su ascendiente, el sentido de la acción, reafirmando la 
inspiración superior. En el primer caso aparece el Pueblo Puntano en 
su ámbito rural y sobre éste las oligarquías de cada partido, la jurisdic- 
cional o capitular, la regional o intendencial y la directorial o porteña. 
Y por último, centrando cada grupo, sobresalen los conductores que 
desde los alcaldes de hermandad hasta el Teniente de Gobernador, desde 
los jueces comisionados hasta los frailes de la comunidad dominica y 
los párrocos, y desde los jueces pedáneos hasta el Cabildo, sirvieron en 
el periodo histórico que estamos estudiando la concepción genial de 
San Martín. Por eso, el espíritu sanmartiniano alentó y deslumbró en 
cada suceso con la modesta y viril concisión de sus providencias”*. 
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Tanto como lo vio Saá, tanto como lo revaloró y lo recobró Saá, 
hurgando hasta en lo que podríamos llamar el corazón de los documen- 
tos postergados, desconocidos o despreciados, así lo advertiría Urbano 
J. Núñez que tan bien comprendió el desempeño relevante de nuestro 
pueblo en trance sobrehumano de responder a las consignas o a las 
órdenes del Libertador. “En la inmortal provincia de Cuyo, el pregón 
sanmartiniano —dice Núñez— conmueve hasta el polvo de las tumbas. 
Todavía los amarillentos papeles guardan el homérico acento de su re- 
clamo formidable. Y se humilla nuestra altivez ante esa voz que exige 
“Mil recados o monturas completas, que sean de regular uso; y así mismo 
el mayor número de pieles de carnero, ponchos, jergas, ristros o peda- 
zos de estas especies pues nada importa que sean maltratadas y viejas; 
y los recados pueden admitirse que les falte freno pero no riendas, y 
todo se ha de acopiar en el inmediato agosto'”. ¡Qué no hacen, qué no 
dan los puntanos! ¡De qué no hacen holocausto los hombres y las muje- 
res de San Luis! Cartucheras y pólvora, suelas y piedras de chispa, 
caballos y mulas, charqui y otros menesteres. Y el charqui debe ser dos 
mil arrobas, y las mulas, mil, y la plata, la del año venidero. Sobre los 
telares y los morteros, en el patio apacible y en el bravío corral, en la 
huerta y en el campo, no es el sudor que cae, sino la sangre misma y la 
vida entera de un pueblo que ama el orden, que no quiere cadenas, que 
todo lo espera de la misericordia de Dios. De horizonte a horizonte la 
tierra se entrega. En cada rincón el viento talla el bronce de un héroe 
ignorado. Habría que nombrarlos para mostrar que somos más fuertes 
que la ingratitud y la indiferencia. Habría que darles claridad y firme- 
za de símbolo en la prestancia viril de aquellos desvelados alcaldes de 
campaña, que bien pueden ser los de 1816: Norberto Adaro en Los 
Chañares, José de las Nieves Moyano en el Morro, José Ambrosio Cal- 
derón en el Durazno, Martín Garro en la Estancia Vieja, Pedro José 
Gutiérrez en la frontera de San Lorenzo, Marino Ponce en el Gigante, 
ayudaron a forjar la libertad. Y como ellos, Juan Gregorio Lucero en 
Intiguasi, José Segundo Quiroga en las Minas, José Santos Ortiz en los 
Molles, Juan Bernardo Zavala en el Ojo del Río. Nombres todos con 
sabor a Patria Chica y a Patria Grande; apelativos nuestros, como debe 
seguir siendo nuestra constancia en su labor, su heroísmo cotidiano y 
sin aplausos. Nombres limpios, sin mancha y sin adición de bandería, 
que devolvemos reverentes a la posteridad para que cada población los 
incorpore a su patrimonio de honor, como gajo de laurel o espiga hon- 
rada. Y si ellos no alcanzaran para satisfacer la sed de justicia de los 
vecindarios esparcidos sobre el fervor de la querencia, levantamos 
también los de Manuel Antonio Vieira, de Fabian Guiñazú, de Manuel 
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Moreira, de Nicasio Becerra, de José Manuel Montiveros, de Juan de 
Rosa Ochoa y de Andrés Alfonso, seguro de que tras ellos todavía quedan 
más patriotas sin vuelta de hoja, para que algún averiguador los ponga 
en la balanza, el día que se atreva a dudar del verdadero sacrificio de 
San Luis o cuando alguien pregunte qué hicieron los puntanos por la 
independencia *?. 

Con qué amorosa delectación deberíamos releer los puntanos (y 
por qué no todos los argentinos), de este desolado por muchos concep- 
tos 1997, las páginas de justicia —esa justicia póstuma que una vez el 
verbo fogoso de Avellaneda reclamó como el mejor premio para un pa- 
sado desconocido cuanto no negado— las páginas digo que Saá dejó es- 
tampadas en su “San Luis en la gesta sanmartiniana”, texto al que 
recién cuarenta años más tarde le dio alas el Superior Gobierno de la 
Provincia, en 1991, coincidiendo la edición de esta memoria esencial 
con la erección del Monumento al Pueblo Puntano de la Independen- 
cia, que el historiador había reclamado y que soñó ver levantado allí, 
en el Campamento Histórico de las Chacras. 

Ese dignísimo y elocuente estudio admite parangonarse con las 
atestaciones veraces y exactas de Urbano J. Núñez, Juan W. Gez y 
Reynaldo A. Pastor, cuando recuerdan en sus obras este periodo glorio- 
so de nuestra historia, trabajos todos ellos que de no ser consultados le 
privarán a las actuales generaciones, comprender aquello que fue el 
pretérito y que nos sirve, ineludiblemente, para explicar y justificar 
nuestro presente y nuestro porvenir. 

Bien sé por otra parte, que muchas veces repetimos lo de los 3.500 
soldados que San Luis ofrendó a la causa libertadora impulsada por 
San Martin. Bien sé, además, que esa sola mención, quizá ya como una 
gastada muletilla, llena de legítimo orgullo el alma de los puntanos. 
Pero también estoy convencido de que, limitados por el ejemplo, en su 
mínima expresión semántica, para los tiempos que vivimos ya no basta. 

Hay que ir más allá, hay que penetrar más hondo y más lejos, hay 
que quebrar, hay que romper los moldes gastados de los que se confor- 
man con repetir, sin análisis, sin reflexión, aquellas lecciones mal apren- 
didas de ayer que han cobrado excelencia perdurable. Por eso, se impone 
investigar, avanzar en el conocimiento, recurrir a la documentación 
que aún, tal vez por milagro, se conserva en más de un repositorio. 

La verdad está allí —lo escribimos— cerca de nosotros, adherida a 
los viejos papeles que todavía conserva, resistiendo tanta condición ad- 
versa, el Archivo Histórico de San Luis y que es posible encontrar 
también, como los hallamos, en el Archivo Histórico de Mendoza, que 
reúne decenas de notas cursadas por Dupuy a San Martín primero y a 
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Luzuriaga después. Repasar esas hojas donde todavía la tinta de cien- 
to ochenta y tres años atrás resiste el paso del tiempo, es de algún 
modo rescatar o recuperar el pulso de una comunidad que fue, sí, pobre 
y miserable, pero que atesoraba en su entrañas una generosidad, una 
capacidad de donación sin límites, una humildad, una sencillez anona- 
dante que se transparenta en la minuciosidad de las cuentas, en los 
miles de detalles que se rinden escrupulosos hasta la exageración, en 
los trazos temblones de los papelitos insignificantes, en las grafías 
apenas descifrables que loan y magnifican esos gestos increíbles de 
quienes se desprenden hasta de lo que cubre su debilidad para entre- 
garlo sin reservas y sin doblez a la Patria. Palpando centenares de 
documentos que casi se deshacen entre nuestros dedos —polvo también 
ellos—, percibimos como una corriente eléctrica, algo que está vivo, allí 
debajo de la trama de esas hojas que golpea y conmueve nuestro cora- 
zón señalando una actitud, un gesto, una respuesta que, creo, difícil- 
mente seríamos capaces de reproducir hoy, ante la debilidad, la anemia, 
el decaecimiento del sentimiento patriótico argentino. 

Tenemos que admitir la enorme dificultad con que tropezamos para 
contar o narrar los aspectos más significativos de los lazos que se anuda- 
ron entre el general San Martín y San Luis, y de qué manera nuestra 
comunidad antes de pagarse de palabras o buenas intenciones procuró 
servir lealmente los reclamos, las exigencias, las perentoriedades que 
impuso a la Provincia de Cuyo el Gran Capitán. 

Que San Martín nos sintió próximos, se convenció de la calidad 
espiritual de nuestra entrega a sus planes de independencia y libertad, 
lo certifican dos documentos que debemos considerar fundamentales. 
“El trece de enero de 1816, el Gobernador Intendente de Cuyo se dirige 
al Cabildo de San Luis manifestándole: Un feliz anuncio es para esa 
Ciudad ver al frente de la primera Corporación a ciudadanos tan reco- 
mendables, como celosos en promover la prosperidad de sus comitentes 
y activar con empeño la defensa común de la justa causa de la Nación. 
El Gobierno se congratula de partir sus tareas con una Municipalidad 
que en lo sucesivo será glorioso ejemplo que estimule toda clase de 
virtud en sus habitantes...”. Y en oficio del 27 de agosto de 1819, al 
elevar al Ministerio de Guerra el “estado de alistamiento general de 
San Luis”, el Capitán de los Andes dice: “El adjunto estado que tengo el 
honor de incluir a vuestra Señoría manifiesta bien claramente los su- 
blimes testimonios de la heroica ciudad de San Luis. No serán subyu- 
gados pueblos capaces de hacer tales sacrificios. Estoy seguro de la 
satisfacción que tendrá el Supremo Director del Estado cuando Y. $. 
eleve a su conocimiento el heroico patriotismo de la Ciudad de San 
Luis”*, 
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Abrigamos la más absoluta convicción de que un trabajo como el 
que estamos concluyendo —por las exigencias de tiempo y lugar— no 
puede abarcar la totalidad de las puntualizaciones que pudieran ha- 
cerse a fin de que, el conjunto o la visión supuestamente totalizadora, 
nos revele esa realidad que en San Luis fue, cumpliendo la voluntad 
férrea del Libertador de América. 

De haber dispuesto de ese tiempo al que hacemos referencia que 
siempre resultará exiguo, nos hubiera sido indispensable destacar 
múltiples aspectos de esa comunión de ideales que se dio entre la co- 
munidad puntana y el Padre de la Patria. Sin embargo nada de esto 
podrá ser. Mas nos sentiríamos como defraudados si no intentáramos 
brevisimamente mencionar algo de lo que fue la presencia del general 
San Martín en San Luis, algo de sus estadas en nuestra oscura capital, 
algo de lo que pensó y ejecutó desde esa latitud, en el lapso que se 
extiende desde que llegó en 1814, “Por primera vez el 4 ó 5 de setiem- 
bre”, hasta la última cuando cruzó el país aproximadamente “el 22 ó 23 
de noviembre” de 1823. 

Compelidos por razonables motivos tendremos que dejar de lado 
una serie de fechas, para quedarnos, como si fuera un último pantallazo, 
visualizando la relación y el contacto del vencedor de Chile con el pueblo 
puntano en aquel momento excepcional que precede a la marcha de la 
Expedición Libertadora del Perú. 

Tiene sobrada razón Victor Saá al escribir que “ni antes ni después 
se vio San Luis tan honrada por la presencia del Capitán de los Andes 
como durante 1819. Pero resulta afligente la falta de referencias docu- 
mentales al respecto en nuestro Archivo Histórico local. Los breves y 
contados acuerdos capitulares casi nada consignan y los borradores o 
copias de la correspondencia de Dupuy, asi como los originales de 
Luzuriaga, han desaparecido”*. 

La correspondencia de Dupuy está, gran parte de ella o en su tota- 
lidad, en el Archivo Histórico de Mendoza y allí la hemos consultado. 
En ese mismo repositorio hemos encontrado los originales de cinco co- 
municaciones suscriptas por el Libertador en San Luis, las primeras el 
2 de marzo y dirigidas al Gobernador Intendente de Cuyo, confirman- 
do lo dispuesto por el Teniente Gobernador de San Juan sobre “lo per- 
judicial que era en aquella ciudad la presencia del capitán que fue de 
Cazadores D. Mariano Mendizábal”. (No se equivocaba San Martín, 
pues Mendizábal sublevado decretaría la caída del régimen capitular y 
su sustitución por el régimen provincial) y en la siguiente denuncian- 
do la conducta de D. Jacinto Godoy, de Mendoza, “quien aparece nom- 
brado por comunicaciones encontradas a varios de los muertos españoles 
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en la conjuración del 8 del pasado en esta Ciudad”*. Por otra parte, 
también se guarda en el Archivo de la Provincia hermana la nota que 
San Martín le dirige a Luzuriaga, fechada también en San Luis el 19 
de marzo de 1819, mediante la cual le comunica que el Supremo Direc- 
tor del Estado le manda: “que el Ejército de los Andes los repase y se 
establezca en ésta y esté pronto en auxiliar la capital amenazada por 
una expedición española. Nuestro Ejército necesita ser auxiliado con 
mulas de silla y carga y demás necesarios a su transporte: la Provincia 
de Cuyo que lo ha creado con su patriotismo y honradez estoy seguro lo 
auxiliará para que vuelva a su seno. El Ejército de los Andes que tengo 
el honor de mandar creo ha correspondido a los deseos que ese virtuoso 
vecindario se propuso a su salida para Chile, así como lo estoy que su 
comportación en lo sucesivo corresponderá a la confianza que se ha 
tenido a nuestro ejército”**, Sabiamente, el Libertador no admitió el 
repaso solicitado que hubiera significado la injerencia del Ejército de 
los Andes en los problemas internos del país situándose en uno u otro 
bando en pugna. 

Cuando San Martín vuelve en septiembre a la Punta firma, presu- 
miblemente en la casa de don Tomás Osorio, donde habitualmente re- 
sidía y donde incluso estuvo enfermo, una comunicación el 21 de 
septiembre a Luzuriaga sobre “que el español europeo Ramón Rey y 
Ramos es perjudicialísimo para la causa de nuestra libertad” ** y el 4 de 
octubre le informa al Gobernador Intendente sobre “la remisión de útiles 
de parque ...que marchan a esa ciudad con destino al Ejército de los 
Andes” *. 

La convicción y la constatación realizada por Victor Saá a propósi- 
to de las carencias documentales que debieron llevar la firma de Dupuy 
y Luzuriaga, que ya no están en nuestro archivo porque fueron indu- 
dablemente sustraídas del mismo, las hemos corroborado personalmente 
tanto como a cualquier investigador debiera haberle sorprendido no 
encontrar en la capital puntana ninguna carta de las muchas que su- 
pusimos envió el general San Martín a su “amado amigo” el coronel 
Dupuy, desde Mendoza, en aquel tremendo año 1819 cuando ya no 
tenía el mando político de la Intendencia. 

No sabemos si pudieron ser todas, pero nosotros, preocupados sin- 
cera y humildemente por el tema, hemos recuperado para San Luis en 
fotocopias, siguiendo la advertencia que nos hizo el investigador rosarino 
Dr. Oscar Luis Ensinck, nueve misivas firmadas por el Libertador que 
tienen a Dupuy por destinatario (breves cartas que debieron pertene- 
cer natural y lógicamente a nuestro Archivo Provincial) y que hoy se 
encuentran en el Museo Histórico Provincial de Rosario “Dr. Julio Marc”, 
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las que creemos arrojan luz sobre una serie de sucesos que los tuvieron 
por eminentes protagonistas. 

Imposible será apreciar la totalidad del contenido de esa corres- 
pondiencia, que tendríamos que analizar intercalada temporalmente con 
otra documentación existente en San Luis y Mendoza. Digamos por lo 
menos que las mismas descubren al Héroe en una dimension íntima, 
fraternal y amistosa con relación a Dupuy, a quien llama “estimado 
amigo” o “mi amigo querido”, y de quien se despide respetidamente con 
aquel “A Dios” de antaño que tanta carga de religiosidad sentida y vivi- 
da revela. Los detalles, las minucias que la correspondencia cuenta, 
ese párrafo que dedica a la lavandera local, a la que no pagó su trabajo; 
aquel “veo lo que dice Adaro de Remeditos...”, su convicción sobre los 
males que acarrearía la anarquía interior, muestran al hombre, al con- 
ductor, al militar velando por todo y por todos, haciéndose cargo de 
esas cosas simples y pequeñas que jerarquiza y eleva una inteligencia 
superior. Por eso mismo tenemos que recobrar ese “preparémonos para 
hacer el último esfuerzo a cuyo fin vea Ud. de recolectarme toda la 
mulada y caballada que le sea posible, igualmente el ganado”, y aque- 
lla preocupación que le salía del alma y que expone el 25 de noviembre: 
“Dígame Ud. para cuándo podré contar con el buen estado de caballadas 
y muladas que estén en estado de buen servicio”, y por qué no este 
detalle tan típico de un combatiente fogueado en los lances de la caba- 
llería: “Diga Ud. a Ramallo [el mismo que estaba en las Chacras] que 
los ejercicios a caballo los haga con mucha precaución para no estro- 
pear la caballada, pues ésta nos debe servir para concurrir a cualquier 
punto donde tengamos necesidad...”*, 

Cuando nosotros concluíamos años atrás nuestro trabajo dedicado 
a la epopeya del Pueblo Puntano de la Independencia, anotábamos lo 
siguiente: “El eminente Dr. Horacio Videla, gloria de la historiografía 
cuyana, ha escrito en su monumental Historia de San Juan estas fra- 
ses inolvidables: El capítulo escrito por Cuyo en la emancipación de 
Chile conduce fácilmente a una simplificación panorámica con alguna 
deformación en la captación de los hechos en detalle. Y si en el Monu- 
mento al Ejército de los Andes que corona Mendoza el Cerro de la Gloria 
con la figura ecuestre del Gran Capitán en primer plano, sus bajorre- 
lieves reproducen a fray Luis Beltrán y su fragua, a las damas mendo- 
cinas donando sus joyas y a las tratativas con. los indios de sur para 
hacer la guerra de zapa, pero ningún bronce recuerda en ese altar de la 
Patria a San Juan y a San Luis, completamente olvidadas”*. 

Se trata como muy bien lo acota el ilustre investigador de “un vo- 
lumen completo de la historiografía nacional que merece una rectifica- 
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ción”. Esa rectificación, esa revisión ya se ha producido, entre noso- 
tros, los puntanos. Abriendo la marcha de una verdadera “historiografía 
sanmartiniana” anduvo con su paso característico y su figura ascética 
el Prof. Victor Saá, que no sólo escribió con pasión su notabilísima “San 
Luis en la gesta sanmartiniana” sino que nos brindó otro estudio ex- 
traordinario: “San Martín arquetipo hispánico del héroe cristiano”. 
Siguió a Saá o lo acompañó contemporáneamente ese sembrador ini- 
gualado que fue don Urbano J. Núñez, que aportó monografías tan 
serias como su San Luis y los Granaderos o El parte de San Lorenzo y 
una infinidad de contribuciones menores, con reducido número de pá- 
ginas, donde aparece, repetida incansablemente, la figura inmaculada 
del Libertador iluminada desde la perspectiva provincial que nos es 
propia. 

Por ese camino, por esa huella que ambas personalidades pres- 
tigiaron vamos marchando, sin importarnos que la ruta sea difícil, dura 
y sacrificada porque las más de las veces remamos contracorriente, 
procurando superar los juicios hechos y las historias que algunos cre- 
yeron inmodificables. 

Como Saá en el último párrafo de su formidable contribución, tam- 
bién nosotros nos hacemos cargo, para reconcentrarnos en la pausa, 
meditar esta sentencia del padre Guillermo Furlong: “El historiador se 
mueve en el ámbito de los hechos y de su interpretación inmediata; y 
su pluma descansa jubilosa cuando ha podido por un instante develar 
de la bruma de la distancia y de los kaleidoscopios de la pasión y el 
prejuicio, como una visión de aliento y esperanza, el rostro verdadero y 
puro de la patria” *. 


Notas 


! Hugo Fourcade, “San Martín y San Luis”, diario El Diario de San Luis, San Luis, 17 
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* Hugo Fourcade, “La actualidad de una Pedagogía Sanmartiniana”, 17 Congreso 
Sanmartiniano de Asociaciones Culturales, Buenos Aires, 9/11 de septiembre de 1981. 
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Héctor Juan Piccinali 


LA FUNDACIÓN DEL INSTITUTO NACIONAL 
SANMARTINIANO Y LA CELEBRACIÓN DEL DÍA 
DEL LIBERTADOR GENERAL SAN MARTÍN* 


La fundación del Instituto Nacional Sanmartiniano y la celebra- 
ción del Día del Libertador General San Martín son los dos temas cen- 
trales de la carta que, en 1965, escribió nuestro gran pintor argentino 
Benito Quinquela Martín a la Asociación Sanmartiniana de la Boca del 
Riachuelo, carta que ésta publicó en un folleto en septiembre de ese 
año y que llegó a mis manos por regalo de mi tío el profesor doctor 
Arnaldo Yódice, cirujano maestro, gran persona, entrañable amigo de 
Quinquela Martín, quien disfruta sus lozanos 94 años de edad y vene- 
ra al general San Martín. 

La Asociación, a manera de Prólogo, hizo la advertencia de que 
Benito Quinquela Martín era su socio benefactor y que no era esa la 
primera vez que se mencionaba su intervención en la fundación del 
Instituto Nacional Sanmartiniano, citando al efecto el Diccionario His- 
tórico Argentino, de Ricardo Piccirilli, Francisco L. Romay y Leoncio 
Gianello, cuya lectura por parte del gran pintor motivó la carta que se 
refiere a la fundación que el doctor José Pacifico Otero concretó el 5 de 
abril de 1933 y cuya semblanza biográfica señala lo siguiente: 

“Por iniciativa de su compatriota el pintor Benito Quinquela Martín, 
entonces radicado en Francia, acarició el propósito de fundar un orga- 
nismo que tomara a su cargo el culto del Padre de la Patria Argentina, 
iniciativa que pudo concretar años después. 

“Tras pacientes búsquedas, durante dieciocho años, de investiga- 
ciones y estudios, escribió su Historia del Libertador José de San Martín, 
con numerosa documentación inédita. 


* Este artículo fue escrito en 1993 por el coronel H£cror JuAN PICCINALL, miembro de 
número de la Academia Sanmartiniana, con motivo de cumplirse ese año seis décadas de 
la fundación por José Pacífico Otero del Instituto Nacional Sanmartiniano. En el curso de 
ese año falleció el doctor Amaldo Yódice, de quien el autor hace una referencia en su 
trabajo. 
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“Después de ver coronada su obra, regresó al país y publicó en 
Buenos Aires, en cuatro grandes volúmenes, el fruto de sus afanes en 
el extranjero. 

“Y el 5 de abril de 1933, aniversario de la batalla de Maipú, se 
fundó por su iniciativa el Instituto Sanmartiniano, con sede en el Cículo 
Militar de Buenos Aires” (Diccionario citado, T. V, p, 598). 

En la carta mencionada, Quinquela Martín aclaró de entrada que 
en toda su vida no quiso ser sino un artista y que en tal afán conoció 
escenarios y personas, entre ellas al doctor Otero, en las circunstancias 
que describió asi: 

“Fue el año 1926. Estábamos en París. Otero, hombre culto, de 
trato exquisito, consagraba su talento, su tiempo y su fortuna a traba- 
jos de investigación histórica. En eso estaba cuando nos encontramos 
en la capital de Francia. Yo estaba en lo mío. Había ido a exponer mis 
cuadros, con la secreta aspiración de conquistar Parts, 

“Nos movíamos los dos en los mismos ambientes. Yo recibido por 
todos, como artista. El resistido por algunas familias de la sociedad 
argentina, que no le perdonaban que hubiera abandonado un día su 
condición de franciscano y se hubiera casado. El afecto que me tomó 
acaso se debe en principal parte a mi comprensión y tolerancia para 
esa situación suya. Antes de seguir, quiero reproducir aquí lo que 
también dice de Otero el Diccionario ya citado: Hasta dejar organizado 
(en Buenos Aires) el Instituto Nacional Sanmartiniano consagró gran 
parte del resto de su vida. Luego, apartando de sí cuanto pudiera 
distraerlo de su último fin, se reconcilió con la Iglesia. Pidió y obtuvo 
entonces que se lo admitiera al claustro franciscano de Buenos Aires, 
donde, reintegrado a la vida conventual, falleció en brazos de esa co- 
munidad el 14 de mayo de 1937, a los sesenta y seis años de edad. 
Volvamos al año 1926. Y se verá cómo resultó, por espontánea y natu- 
ral inclinación, un precursor de la posterior comprensión de los hijos 
del Poverello de Asís para este hombre que había honrado a la patria y 
a su cultura”. 

La carta de Quinquela Martín tomó también lógicamente un sesgo 
personal para referirse a su vida de gran pintor: “La exposición que 
realicé en las galerías Charpentier tuvo mucha gente y no pocos com- 
pradores. Y después de la exposición vinieron los banquetes. El ban- 
quete oficial que organizó el embajador argentino Álvarez de Toledo 
tuve que agradecerlo con un discurso, que trataré de sintetizar. 

“Nunca he presumido de orador, pero creo que esa noche estuve 
oportuno. Creo que es ésta la primera vez —dije— que se rinde homenaje 
en París a un argentino, con asistencia de tan distinguida y numerosa 
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concurrencia. Esta manera de unirse lejos de la tierra para agasajar a 
un compatriota es la mejor manera de cumplir el precepto de valorizar 
a los demás, valorizándose uno mismo. Para mí esto es tan cierto que 
cada vez que encuentro un hombre de mérito siento que en la vida no 
estoy solo, y el contacto de ese hombre ayuda a mi espíritu a elevarse. 
La primera vez que vi mi nombre en letras de molde me halagó y me 
impresionó. Desde ese día, por intuición, vi la responsabilidad que tenía 
que cumplir frente al mundo. Los homenajes, los elogios, son grandes 
compromisos para todo hombre orientado y sincero en sus acciones. Mi 
deber como agradecimiento hacia ustedes es superar mi obra. Mi viaje 
a Francia se debe al presidente Alvear, que simpatizó con mi obra y 
quiso que la presentara al juicio en Parts”. 

La Providencia iba atando sus hilos para llegar a la fundación del 
insigne Instituto Sanmartiniano. La trama la explicó muy bien su ins- 
pirado protagonista, Quinquela Martín: “Mi amigo el doctor José Pací- 
fico Otero no asistió a ese banquete. ¿Qué había pasado? Yo conocía 
muy bien lo que pensaban de Otero los argentinos residentes en París, 
especialmente las damas. Siempre lo veían como sacerdote... Y unos 
días antes de aquel banquete oficial algunas familias me dijeron: -Si 
asiste al banquete Pacífico Otero y su señora, nosotros nos retiramos 
del salón. 

“Tenía yo que evitar el desagradable incidente y librar a mi amigo 
de un desaire injusto. ¿Qué hacer? Por la tarde visité a Manuelita, ella, 
que era muy inteligente, y le conté el caso y le dije: Para el día del 
banquete declárese enferma, y con ese motivo no asisten. Y así fue, 
Manuelita se declaró enferma el día anterior al banquete. Y Otero me 
decía después: Querido Quinquela, sabrás disculparme de no haber 
asistido a tu comida, pero la mala suerte quiso que Manuelita no esté 
bien de salud... 

“Yo cambié de tema, y le dije a Otero: Tienes que pensar algo para 
cuando regreses a Buenos Aires. Tu Historia de San Martín tendrá 
éxito y respeto de todos los argentinos. Pero debes hacer algo más. Ya 
que te has dedicado al culto de San Martín, para dar sentido perma- 
nente a tu actividad patriótica debes crear un Día Simbólico para hon- 
rarlo y un organismo civil que se ocupe de realizar esas honras en forma 
permanente. 

“Otero me escuchó con profunda atención. El motivo o causa de 
que tuviere yo la suerte de participar, por haberla sugerido, en una 
iniciativa feliz que se tradujo más tarde en las ya citadas creaciones de 
carácter sanmartiniano, fue el haber podido conocer y valorar la obra 
que realizaba Otero, preparando su Historia de San Martín. 
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“Otero estudió mi idea y la realizó después, implantando el Día de 
San Martín el 17 de agosto, aniversario de su muerte, y creando el 
organismo que hoy se llama Instituto Nacional Sanmartiniano, en cuyos 
trabajos iniciales lo acompañó con entusiasmo el doctor Belisario Ota- 
mendi; y entre los militares, el general Juan Esteban Vacarezza, que 
tenía espíritu sanmartiniano”. 

No sólo a un hecho tan memorable se debió la inspirada iniciativa 
de nuestro gran artista, sino que gracias a su probada amistad con 
Otero fue benéfica su influencia sobre Manuelita para aconsejarla 
cuando enviudó, y coronar la obra del historiador y fundador, como lo 
relató en aquella reveladora carta que transcribo con admiración, porque 
Quinquela Martín tenía la virtud de la humildad, principio y fin de 
todas las virtudes cristianas, como se puede leer en el párrafo que sigue: 
“Y bien, tuve la suerte de aconsejar a Manuelita que ayudara y cuidara 
la obra que fundó Otero, quien había muerto en 1937. Y como dice uno 
de sus biógrafos, en recuerdo suyo, la señora Manuela Stegmann de 
Otero, que lo sobrevivió, costeó posteriormente la construcción de la 
réplica ampliada en un tercio de la casa que habitara en Grand Bourg, 
Francia (cerca de Paris) el general José de San Martín, donándola para 
sede del Instituto Nacional Sanmartiniano de Buenos Aires”. 

Pero antes, el doctor José Pacífico Otero había organizado la Bi- 
blioteca del Instituto Nacional Sanmartiniano, cuyo volumen l fue su 
libro San Martín, guerrero y argonauta, que constituyó su legado pós- 
tumo porque al morir él la obra ya estaba componiéndose en la impren- 
ta. La Comisión Directiva que se hizo cargo del Instituto, presidida por 
el general Vacarezza —cuya nómina se agrega en el Anexo 1—, en cuatro 
años publicó los volúmenes 2, 3, 4 y 5, editado en 1942, así como un 
sinnúmero de fascículos, cuya lista obra en el Anexo 2. Agreguemos 
que en la portada de ese volumen 5 figuraban estos títulos: Manuel de 
Olazábal - Refutación al ostracismo de los Carrera / Episodios de la 
guerra de la Independencia. 

Quinquela Martin cerró su recuerdo con modestia, habitual en él, 
ya que concluyó su relato con estas palabras: “Todo eso es historia. 
Claro que las dos fundaciones sanmartinianas se hubieran realizado lo 
mismo sin mi intervención, como lo dije en el relato de mi vida que reco- 
gió Muñoz, pues ambas caían de maduras como coronación de la vida 
de Otero, pero la verdad es que yo tuve la suerte de intervenir en ellas. 

“Al expresar los motivos que lo llevaron a fundar el Instituto Na- 
cional Sanmartiniano, en 1933, dijo Otero: San Martín, a modo de las 
catedrales antiguas, encierra en su masa moral múltiples aspectos y 
facetas desconocidas”. 
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Este pensamiento de Otero fue coronado también por este agudo 
concepto de nuestro genial Quinquela: “Pienso lo mismo, y creo que si 
su genio militar lo colocó entre los grandes capitanes de la Historia, su 
grandeza moral lo ha convertido en el arquetipo de la argentinidad, 
admirado en su patria, en América y en el mundo, con devoción y cari- 
ño singulares”. 

La creación del doctor Otero, inspirada por Benito Quinquela 
Martín, era el justo reconocimiento al Padre de la Patria y héroe sud- 
americano, cuya vida y obra reclamaba un ámbito propio, tanto para 
su glorificación como motivo para el estudio profundo de los trascen- 
dentales hechos que encarnó, junto al ejemplo de sus virtudes que 
forman la mejor tradición argentina. El gobierno militar que presidió 
el general de división Edelmiro Julián Farrell, que procuraba exaltar 
los valores patrióticos, nacionalizó el Instituto Sanmartiniano el 25 de 
julio de 1945, en solemne acto público. En la ocasión, el presidente de la 
Nación inició su discurso con estas palabras que fundaban las razones 
del correspondiente decreto: “Por actos de gobierno, se oficializó la exis- 
tencia del Instituto Nacional Sanmartiniano y se creó su Consejo Su- 
perior, teniendo como objetivo proporcionar mayor autoridad, solidez y 
estabilidad a un organismo que, surgido de la suma de esfuerzos parti- 
culares, dignos del mayor encomio, había logrado una alta considera- 
ción y respeto públicos. 

“Esos actos de gobierno fueron inspirados también por el deseo de 
centralizar bajo la protección y fiscalización del Estado la custodia de 
la memoria y glorias de nuestro Gran Capitán; el fomento del estudio 
de su vida ejemplar, la difusión de los resultados de ese estudio y, final- 
mente, la reunión en un solo lugar de todos los elementos de juicio que 
sirvan a los investigadores y estudiosos para colaborar en la obra de 
cimentar, cada día más, en el corazón de los argentinos el culto de 
nuestro héroe máximo y la aspiración honrosa de sentirse soldados 
suyos, que es decir soldados de la Patria”. 

En sus palabras inaugurales, el nuevo presidente del Instituto 
Nacional Sanmartiniano, coronel don Bartolomé Descalzo, expuso la 
labor encomendada: “La misión del Instituto —dijo— funcionando como 
Academia Sanmartiniana, no puede ser más honrosa ni más hermosa. 
Ella se divide en dos partes: 


“I Parte: 


“a) Exaltar y difundir la gloria, méritos y virtud varonil del Li- 
bertador. 
“b) Organizar los homenajes populares de su recordación y de nues- 
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tro reconocimiento, hermanando en argentino sentimiento patriótico a 
pueblo y gobierno sin distinción alguna. 

“c) Reunir el material histórico documental y bibliográfico sobre 
su vida y sus obras, ofreciéndolo a todos los argentinos y extranjeros 
que quieran conocer y estudiar la gesta sanmartiniana. 


“II? Parte 


“Rectificación pública de todo error que se ponga de manifiesto en 
publicaciones, obras, conferencias, etc., con respecto a la verdad histó- 
rica sobre la vida del prócer y hechos en que intervino”. 

Cuando esto sucedía ya se había emitido el decreto N* 14.952/45, 
dado en Buenos Aires el 15 de julio de 1945, cuyo artículo 3* decía: 

“Declárase el 17 de agosto como día para rememorar el recuerdo 
del general San Martín y la del sodado desconocido de la Indepen- 
dencia”. 

Así inició su honrosa marcha nuestro Instituto Nacional Sanmar- 
tiniano, que en este año de 1993 cumple sus sesenta años de vida; es 
decir, sus bodas de diamante con la Patria y la cultura argentina, gra- 
cias a los beneméritos don José Pacífico Otero y a nuestro gran pintor 
don Benito Quinquela Martín. 


Anexo 1 


Comisión Directiva del Instituto Sunmartiniano: presidente, Juan E. Va- 
carezza; vicepresidente 1%, contralmirante Pedro S. Casal; vicepresidente 2”, 
Dr. Atilio D. Barilari; secretarios, Dr. Belisario J. Otamendi y Cap. de Frag. 
Teodoro Caillet-Bois; tesorero, José Eugenio Compiani; protesorero, Ricardo 
O. Staub; bibliotecario, Ismael Bucich Escobar, y vocales, Atilio Chiappori, 
Enrique de Gandía, Dr. Juan M. Guglialmelli, Dr. Gilberto E. Míguez, Dr. 
Pedro Mohorade, Dr. Carlos Obligado, Dr. Laurentino Olascoaga, mayor 
Leopoldo R. Ornstein, Cap. de Frag. Héctor R. Ratto, coronel Adrián Ruiz 
Moreno, Cap. de Frag. Jacinto R. Yaben y Rómulo Zabala. 


Anexo 2 


Publicaciones del Instituto Sanmartiniano: 

José Pacífico Otero: La vida y la muerte del héroe; Mitre en el concepto 
sanmartiniano; La ideología de San Martín; Recepción en honor del doctor 
Valencia; San Martín y la Francia; Catálogo de la exposición iconográfica de 
San Martín; Exposición iconográfica de San Martín: conferencias y grabados, 
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La trayectoria de la epopeya; San Martín, guerrero y argonauta; La in- 
fancia del Libertador, y La Revolución de Mayo. 

Gerónimo Espejo: Recuerdos históricos. San Martín y Bolívar. La 
entrevista de Guayaquil. 

Bartolomé Mitre: Las cuentas del Gran Capitán, 

Caillet Bois - Bucich Escobar: Epistolario entre los libertadores San 
Martín y Bolívar: 
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Antonio F. Grand* 


JOSÉ DE SAN MARTÍN: UN AGENTE IMAGINADO 


Hace treinta años se entabló una dura polémica, que tuvo ribetes 
personales, entre Enrique de Gandía y Leopoldo Ornstein, ambos nu- 
merarios de la Academia Nacional de la Historia. Gandía había sido 
seducido por un informe de Mariano Castilla que decía que San Martín 
había viajado a América con dineros franceses. Como Napoleón era 
partidario de la Independencia de América, el prócer habría venido 
como un emisario, espía o como quiera llamársele, de Napoleón. Todo 
encajaba a la perfección. 

En un acabado trabajo, Ornstein demolió el informe y al informan- 
te, un oscuro intrigante que buscaba sacar provecho personal de cuan- 
to decía, buscando posicionarse mejor ante el gobierno inglés. El informe 
de Castilla es el único que tiene la referencia, ningún otro documento 
lo corrobora. La crítica histórica formulada por Ornstein puso de mani- 
fiesto la fábula pergeñada por Castilla. Tendré la oportunidad de co- 
mentar los pormenores de esta polémica que, en su momento, atrapó la 
atención de muchos. 

Ahora tenemos otra versión sobre el mismo tema. El señor Juan 
Bautista Sejean ha escrito un libro de reciente aparición. Su título es 
San Martín y la tercera invasión inglesa (Editorial Biblos, 140 pági- 
nas, Buenos Aires, 1997). Ya no se trataría de un espía francés sino 
inglés. Hay que reconocer que el libro resulta entretenido por estar 
bien escrito. El autor está obsesionado con Inglaterra y ve su mano 
negra en todos los vericuetos de nuestra historia. No discuto las inten- 
ciones del señor Sejean. Aun en el disenso respeto a un adversario. El 
libro es una cadena de deducciones razonables que no resisten, empe- 
ro, el análisis histórico. 


* Miembro correspondiente de la Academia Sanmartiniana en la Provincia de Bue- 
nos Aires. 
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El autor se pregunta “por qué y para qué vino San Martín a Buenos 
Aires en marzo de 1812”. Dice que la motivación del patriotismo no lo 
convence. Lo abona con el hecho de que se fue de América siendo un 
niño y que no podía tener ningún apego a la tierra de su nacimiento. 
Esto puede ser y no puede ser. Subjetivar la historia es la tarea comple- 
ja que escapa con frecuencia de sus límites que son hechos comprobados. 

San Martín se encargó, en tres oportunidades y no en una, de ex- 
plicar los motivos de su venida a América. Aunque el argumento sea el 
mismo en las tres oportunidades, refiero la que expresó en su proclama 
el 22 de julio de 1820: “Yo servía en el ejército español en 1811. Veinte 
años de honrados servicios me habían traído alguna consideración sin 
embargo de ser americano. Supe la revolución de mi país, y al abando- 
nar mi fortuna y mis esperanzas, sólo sentía no tener más que sacrifi- 
car al deseo de contribuir a su libertad”. 

Aquí está claramente expresado, por el propio San Martín, el mo- 
tivo de su decisión. Nótese que llama a lo sucedido en su país revolu- 
ción y no guerra civil como la llaman ahora, como si el móvil de la 
independencia no hubiera existido. Es decir, San Martín vino simple- 
mente porque aquí había existido el 25 de mayo de 1810 una revolu- 
ción contra España, aunque haya quienes lo niegan. El autor del libro 
pasa como por ascuas el hecho fundamental y naturalmente queda en 
el aire. San Martín llegó a América como un aerolito caído del cielo... o 
como un espía o agente inglés. 

Agréguese que San Martín era un militar liberal, curtido en las 
sociedades secretas de Europa que adoctrinaban a sus neófitos sobre la 
independencia americana con regímenes republicanos y constituciona- 
les, como el señor Sejean lo sabe perfectamente, y se tendrá en claro el 
punto. ¿Para qué echar sombras sobre la decisión de San Martín, asun- 
to histórico absolutamente probado? Ya Gandía lo había intentado. Como 
no se acepta la realidad, entonces hay que convertir a San Martín en 
un mensajero, espía, emisario, etc., de alguna potencia europea, sea 
Francia o Inglaterra, lo mismo da. 

El señor Sejean está impresionado porque San Martín vivió sus 
últimos años en Boulogne-sur-Mer. Esa casa San Martín la alquiló. En 
cambió, compró la de Grand Bourg y de mucha mayor importancia, la 
residencia de París. De la primera se hizo una réplica en Buenos Aires, 
donde funciona el Instituto Sanmartiniano. Por la casa original, San 
Martín pagó 13.000 francos, pero por la de París pagó 140.000 francos. 
¡Qué no hubiera dicho el señor Sejean si se hubiera enterado de esto al 
tiempo de escribir su libro! 

Pero cálmese el lector. No hubo en eso dineros ingleses ni nada que 
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se le parezca. Raúl Labougle hizo un estudio documental a fondo de los 
recursos de San Martín en Europa, que publicó veinticinco años atrás, 
en Investigaciones y Ensayos, de la Academia Nacional de la Historia, 
sobre el que me he ocupado recientemente. El trabajo concienzudo de 
Labougle no sólo lo ignora el señor Sejean sino muchos prominentes 
historiadores sanmartinianos, no sé si adrede o no. 

Coincido con el señor Sejean en que la presunta pobreza de San 
Martín en su ostracismo es una leyenda que no pasa de tal. La siguen 
alimentando los cultores del mito. En síntesis, los fondos de San Martín 
eran genuinos y su origen ha sido documentado por el señor Labougle. 

Cuando San Martín arribó a nuestras playas conocía a la perfec- 
ción el cuadro político rioplatense por boca de Manuel Moreno, a quien 
trató en Londres tras sepultar a su hermano Mariano en el mar. Sabía, 
en consecuencia, la pérdida de fuerza que padecía el proceso revolucio- 
nario por la desaparición de la escena, en 1811, de quien había sido el 
gran doctrinario de Mayo. Naturalmente, tomó partido por el morenismo 
como lo había hecho Belgrano, iniciando su vinculación perdurable con 
Monteagudo, caudillo morenista y presidente de la Sociedad Patrióti- 
ca, que venía ejerciendo una fuerte oposición al primer Triunvirato, 
exigiendo una perentoria declaración de la independencia. De las filas 
morenistas sacó San Martín los hombres para formar la Logia Lautaro, 
que termino absorbiendo a la Sociedad Patriótica. Así nació la revolu- 
ción del 8 de octubre de 1812, que colocó a los morenistas de la logia en 
el poder, que venían reclamando la independencia como lo hacía San 
Martín. Los unía la misma identidad de propósitos. En todo esto el 
señor Sejean ve la mano negra de Inglaterra. ¿Pruebas?, ninguna. Sólo 
afirmaciones, conjeturas, 

Si la Asamblea del Año XII no declaró la independencia no fue por 
la simpleza de que Inglaterra no la dejó, sino por circunstancias inter- 
nacionales que así lo aconsejaron. Se hizo lo que se pudo y hasta donde 
se pudo. 

Desde 1810 se maniobraba el frente externo haciendo verdaderas 
proezas. Inglaterra estaba comprometida con España hasta donde le 
convenía. Lord Strangford venía repicando desde Río de Janeiro fre- 
nando la declaración formal de independencia. Entonces inventamos 
“la máscara”. Inglaterra necesitaba ubicar sus productos pidiendo co- 
mercio libre. Nosotros necesitábamos mejorar los ingresos aduaneros 
para comprar armas y pagar a los ejércitos expedicionarios. Belgrano 
lo explicó con realismo. En nuestro beneficio legalizamos un tráfico 
comercial que se realizaba de todas maneras por el contrabando. 

El autor del libro saca de contexto unas declaraciones de San Martín 


395 


al comodoro Bowles. Extrae cuatro líneas que quieren comprometer a 
San Martín: “... solicita San Martín alguna comunicación del gobierno 
de Su Majestad (de Inglaterra) que pueda guiar su conducta si los even- 
tos de la guerra ponen al Perú del todo en su poder... El señor Sejean 
encuentra aquí una prueba indubitable de subordinación del prócer de 
Inglaterra. No voy a entrar a considerar la extensa declaración de San 
Martín a Bowles porque ya lo han hecho Piccirilli, Pérez Amuchástegui 
y el mismo Rodolfo Terragno, éste en un ensayo que publicó en la reyis- 
ta Todo es Historia. 

La mencionada declaración se inscribe en una negociación que el 
Libertador llevaba adelante con Inglaterra, para obtener la asistencia 
militar, solicitando un príncipe de la familia real británica, como mo- 
narca sudamericano, a condición de que la monarquía fuera constitu- 
cional. No hay que rasgarse las vestiduras. 

Se trataba de parar la guerra emancipadora que nos expoliaba en 
hombres y en recursos. Fueron las mismas gestiones monárquicas que 
se venían realizado en Europa desde 1815, con Belgrano, Rivadavia y 
Valentín Gómez, hasta el año 1819. 

Poco antes, San Martín daba su apoyo a Pueyrredón en su gestión, 
ante el coronel Le Moyne, en procura de ofrecer el trono de Buenos 
Aires al duque de Orleáns. Pero los criollos no eran zonzos. Pedían 
como condición el reconocimiento de nuestra independencia y que la 
monarquía, como ya dije, fuera constitucional. Vale decir un rey panta- 
lla sujeto a una Constitución y a un Congreso. El fin era parar la ter- 
quedad española en recuperar sus antiguas colonias. 

El señor Sejean cree que los ingleses “programaron la desmembra- 
ción del vasto mapa colonial español” y que San Martín fue un simple 
ejecutor de esta política. Pero los hechos dicen cosas muy diferentes. Si 
no se entiende el sentido americano de la acción de San Martín, no se 
entiende a San Martín. En el siglo pasado, los porteños lo llamaban “el 
renegado” porque se proclamaba americano antes que nada. Fue Mitre 
el que tuvo que salir en su defensa en las Comprobaciones históricas. 

El autor del libro está convencido de que la enorme contribución 
de San Martín a la independencia de Chile contradecía las instruccio- 
nes de Pueyrredón de constituir una sola nación hispanoamericana. 
No hubo tal contradicción como veremos. La Capitanía General de Chile 
ni siquiera pertenecía a las Provincias Unidas del Río de la Plata. Era 
una pertenencia del Virreinato del Perú. San Martín no propició nin- 
guna división. Chile representaba un medio de acabada identidad loca- 
lista. ¡Silo habrán sabido los argentinos Hilarión de la Quintana, Tomás 
Guido y Monteagudo! 
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La política de división territorial, que el señor Sejean atribuye a 
Inglaterra, encontró en San Martín al opositor más tenaz. Pasemos a 
los hechos. Si el autor hubiera leído sin prejuicios el libro que tanto cita 
de Pérez Amuchástegui, se habría enterado que el 13 de noviembre de 
1818 San Martín postuló la unidad confederal del Río de la Plata, Chile 
y Perú. “La unión de los tres Estados independientes acabará de inspi- 
rar a la España el sentimiento de su impotencia...”. Proponía “un con- 
greso central compuesto de los representantes de los tres Estados”. Era 
lo posible en ese momento. 

La idea de unir las repúblicas sudamericanas no la concibió Bolí- 
var por primera vez en 1826, como creen el autor y las enciclopedias 
extranjeras. Aqui se venía trabajando en esa dirección cuando Bolívar 
no había abierto la boca. En 1812, Monteagudo redacta un proyecto de 
constitución para toda la América del Sud, que fue auspiciado por San 
Martín. Belgrano y San Martín alentaron la continentalidad de la de- 
claración de la independencia en Tucumán el 9 de julio de 1816. Ambos 
sostuvieron el famoso proyecto de coronar un inca para toda América 
del Sud. 

En 1822, San Martín, juntamente con su ministro Monteagudo, 
firmó dos tratados bilaterales con el representante de Colombia, Joa- 
quín Mosquera. Por el primero establecía una Liga Militar peruano- 
colombiana y por el otro se proyectaba el Congreso de Panamá. Al año 
siguiente, Monteagudo echaba las bases del congreso hispanoamerica- 
no en su Ensayo de una federación general de estados hispanoamert- 
canos y plan para su organización. El ensayo arrancó la admiración de 
Bolívar, diciéndole a Monteagudo: “Es una gran pensamiento el de usted 
el convidar a los pueblos de América a reunir un congreso federal”. 

Bolívar dijo que, en la entrevista de Guayaquil, San Martín se 
mostró muy interesado en la realización del congreso americano. En la 
famosa carta de Jamaica de 1815, Bolívar no hizo más que repetir los 
mismos argumentos dados cinco años antes por Mariano Moreno en su 
artículo sobre las Miras del Congreso. Hay mucho material sobre el 
tema, pero recomiendo al señor Sejean el estudio luminoso del gran 
Ricardo Rojas publicado en 1951 por el sello Raigal. En todo esto, evi- 
dentemente el pensamiento y la acción de San Martín iban a contrape- 
lo de la política que el señor Sejean atribuye a Inglaterra. 

No puede afirmarse, sin caer en el predio de la imaginación, que la 
dependencia masónica de la logia Lautaro respecto de la Gran Reunión 
Americana signifique que ésta fuera una oficina emisora de órdenes a 
un presunto agente, llamado José de San Martín, por la simple razón 
de la inexistencia de pruebas. De las cartas o “comunicaciones” de la 
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logia matriz con sus filiales nadie ha podido exhibir una sola. El señor 
Sejean tampoco. Todo lo que se diga, en consecuencia, son especulacio- 
nes. De historia, nada. 

Hay que ceñirse a los hechos. Ellos son los que hablan. La Gran 
Reunión Americana tenía la finalidad de suplantar monarquías por 
repúblicas y en ese aspecto central San Martín se comportó como un 
rebelde. Varias veces estuvo alentando soluciones monárquicas en 
América. No era tan sumiso como el señor Sejean cree. 

Entre varias afirmaciones por el estilo, dice que al ingresar en la 
Gran Reunión Americana “...San Martín se convirtió, de hecho, en un 
agente inglés, en un instrumento de los británicos, toda vez que eran 
éstos quienes controlaban esa organización”. Y Miranda que la creó, 
mientras propiciaba la independencia sudamericana con la protección 
de Inglaterra, ¿era también un espía inglés?, ¿y el afiliado Bolívar?, 
¿cómo quedan parados los chilenos O'Higgins y Carrera, los ecuatoria- 
nos Montufar y Rocafuerte, el guatemalteco Valle, el colombiano Nariño, 
el cubano Caro, todos afiliados a la logia mirandina? El entuerto cobra 
dimensión. Quizá habrá que convenir en reescribir la historia de la 
independencia de América, 

Nadie duda, y yo tampoco, de la pesada mano inglesa en nuestro 
proceso emancipador ni de las abultadas concesiones a su voraz apeti- 
to, que Fitte llamó El precio de la libertad, libro de obligada lectura 
sobre el tema. Extraigo un párrafo tan amargo como elocuente: “La 
inclinación británica hacia la causa emancipadora se traducía por lo 
general en una política de frío cálculo, apegada a sus intereses por 
encima de todo, y nunca apreciaron lo suficiente el doloroso sacrificio 
que representó para el país otorgarles el predominio económico que fue 
menester concederles para asegurar esa amistad que nos ponía a cu- 
bierto de muchas calamidades”. 

Volviendo al tema del libro del señor Sejean, y abandonando el 
camino de las siniestras suposiciones, este nuevo intento de cambiar la 
nacionalidad de la misión sanmartiniana no pasa de un chisporroteo 
que deja indemne la figura de nuestro Libertador. Podemos seguir hon- 
rando su memoria, no hay manera de equivocarse. 
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DEC LARACIÓN APROBADA EN 1996 
POR LA ACADEMIA SANMARTINIANA, 
DEL INSTITUTO NACIONAL SANMARTINIANO, 
CON RELACIÓN A LOS CONTENIDOS BÁSICOS 
COMUNES PARA LA EDUCACIÓN POLIMODAL 
PUBLICADOS POR EL MINISTERIO DE CULTURA 
Y EDUCACIÓN DE LA NACIÓN 


El Instituto Nacional Sanmartiniano y su Academia han analiza- 
do los Contenidos Básicos Comunes para la Educación Polimodal, en 
su versión para consulta, publicados por el Ministerio de Cultura y 
Educación de la Nación. Para ello se constituyó una comisión integra- 
da por tres académicos, con el fin de estudiar con mayor detenimiento 
dicha propuesta y con el ánimo de contribuir a mejorarla. 

El informe de dicha comisión fue sometido a consideración del ple- 
nario académico y, después de un extenso intercambio de ideas, se apro- 
bó por unanimidad el documento que se transcribe a continuación: 

“Merecen pleno reconocimiento y adhesión las funciones (página 
21) asignadas a la Educación Polimodal. De la propia de este nivel, con 
relación a los objetivos y contenidos curriculares específicos que lo ca- 
racterizan, cabe destacar la que se enuncia como fortalecer la forma- 
ción del ciudadano y articular valores para la participación consciente 
y responsable (página 35). En virtud de ello, resulta necesario que el 
educando egrese de este nivel con un adecuado conocimiento de la his- 
toria y la geografía argentinas, conocimiento que se estima fundamen- 
tal para su formación integral como ciudadano y la sustentación 
reflexiva de la identidad nacional. 

“Para alcanzar esta expectativa de logro, se supone como básica 
una buena información sobre hechos y realidades de ambas áreas de 
conocimiento. 

“La comprensión y explicación del mundo contemporáneo (página 
97) requiere el conocimiento previo de la historia nacional y su proyec- 
ción y del ámbito geográfico en que ésta se desarrolló y transcurre, 
acorde con criterios didácticos de general aceptación, en virtud de los 
cuales se va de lo propio a lo ajeno y de lo cercano a lo distante. En este 
sentido, se entiende que los Contenidos Básicos Comunes para la Edu- 
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cación General Básica no son suficientes, en cuanto a la historia y geo- 
grafía, para la formación del futuro ciudadano que ha cumplido tan 
sólo con la escolaridad obligatoria. Asimismo, en la Educación Polimodal 
no se profundizan suficientemente esos contenidos, considerados fun- 
damentales para quienes cursen este nivel. 

“Se estima sumamente importante que acontecimientos históricos 
que hacen a la formación de la nacionalidad y al sentido de pertenencia 
del ciudadano, deben ser explícitamente enunciados en las propuestas 
de los bloques correspondientes y no quedar librados a una posible y 
arbitraria selección que prive al educando del conocimiento y compre- 
sión del proceso histórico argentino. Por ejemplo, se considera impro- 
cedente que no se mencione en forma expresa a la revolución hispano- 
americana por la independencia y sea involucrada en la mera expresión 
Otras Experiencias (página 107 in fine). Al respecto, no se puede acep- 
tar la omisión de la gesta emancipadora y la encarnación de sus ideales 
y propósitos en la personalidad cívica del Libertador general José de 
San Martín. 

“Del mismo modo, más allá del ámbito propio de este Instituto, 
cabría referirse a otros hechos capitales de la historia argentina, tam- 
bién ausentes del documento de consulta, de insoslayable repercusión 
sobre nuestra realidad contemporánea y, por esto mismo, fundamenta- 
les porque los pueblos que se divorcian de su historia ese mismo día se 
enlazan con la muerte' (Vázquez de Mella). Tan sabio postulado debe 
necesariamente ir unido a lo sostenido por ese gran promotor de la 
educación escolar argentina que fue don Nicolás Avellaneda, quien en 
el manifiesto público de homenaje a San Martín, dicho el 5 de abril de 
1877, día en que se cumplía el quincuagésimo noveno aniversario de la 
batalla de Maipú, afirmó que los pueblos que olvidan tradiciones pier- 
den la conciencia de sus destinos; los que se apoyan sobre tumbas glo- 
riosas son los que mejor preparan su porvenir”, 

“Cabe también destacar la ausencia orgánica, en el área de la len- 
gua, de la literatura argentina como conjunto de textos vinculantes 
que expresan realidades y momentos de nuestra cultura y ayudan a 
consolidar la formación del ciudadano. Es imprescindible la mención 
nominal en este corpus de la consideración y tratamiento de determi- 
nados autores y obras como Sarmiento y Facundo, Hernández y Mar- 
tín Fierro, Mansilla y Una excursión a los indios ranqueles. Parece 
necesario señalar en forma expresa lo que no debe ser omitido en el 
aula ni desconocido por el futuro ciudadano. 

“En virtud de todo lo expuesto, con el mayor ánimo de contribu- 
ción para mejorar la propuesta ministerial, este Instituto Nacional 
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Sanmartiniano y su Academia confían en que su presencia merezca la 
debida atención y análisis por el Ministerio de Cultura y Educación de 
la Nación, a la hora de realizar la versión definitiva de los Contenidos 
Básicos Comunes para la Educación Polimodal”. 
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DOCUMENTOS 


En esta Sección de Anales de la Academia Sanmartiniana se 
transcriben, con sintaxis y ortografía actualizadas, documentos 
relativos al Libertador San Martín hasta ahora inéditos o poco 
difundidos. 


I 


Una carta de José de San Martín dirigida a su suegro Antonio 
José de Escalada fue publicada por la prensa porteña a poco de recibír- 
sela en Buenos Aires. El Libertador la escribió en la ciudad de Lima 
pocos días antes de proclamarse la independencia del Perú. 

El encabezamiento de la hoja periodística dice, con caracteres tipo- 
gráficos destacados: Noticias interesantes de LIMA INDEPENDIENTE y carta 
del general San MARTÍN desde aquella Capital a un confidente suyo 
residente en ésta. Antes de transcribirse las mencionadas noticias lle- 
gadas desde Lima se hace lo propio con la carta de San Martín, cuyo 
texto completo es el siguiente: 


“Lima, 16 de Julio de 1821. 

“MI PADRE AMADO: En la situación en que V. se halla suavizarán 
sus dolencias los prósperos sucesos de la causa de la Independencia: 
como V. ha dado pruebas repetidas de un Padre, me anticipo a comuni- 
cárselas por la satisfacción que debe resultar a V. en que su Hijo haya 
sido uno de los que hayan contribuido al bienestar de estos habitantes. 

“Nada es bastante a expresar el entusiasmo de esta verdadera- 
mente Gran Capital y sus pueblos; todo está en proporción de la tiranía 
que han sufrido. 
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“Si nuestros sucesos hacen calmar las pasiones y anarquía de las 
Provincias Unidas, he completado la obra que me he propuesto. 

“Anhelo por buscar un rincón y vivir el resto de mis días entregado 
a la educación de mi hija; pero es necesario el sacrificio de unos pocos 
meses para dejar cimentado al Perú en términos de no exponerlo a las 
vicisitudes que ha sufrido esa benemérita Capital y sus Provincias. 

“Adiós mi padre amado, no pierdo la esperanza de abrazar a V. 
pronto. Su hijo 


“Pepp”, 


Il 


Don Marcos de Estrada, fallecido en este año de 1998, fue miem- 
bro de la Academia Sanmartiniana y entusiasta colaborador del Insti- 
tuto Nacional Sanmartiniano. El donó, para exhibirlo en la Casa de 
Grand Bourg, un retrato de su ancestro Manuel de Sarratea, ministro 
de la Confederación Argentina en Francia y amigo del Libertador hasta 
su deceso, ocurrido en la ciudad de Limoges el 21 de septiembre de 
1849. Posteriormente, hizo otra valiosa donación: el original de una 
carta autógrafa del general San Martín dirigida a don Juan Facundo 
Quiroga. Su texto íntegro es el siguiente: 


“Donde se halle, 

“Sor. Dn. Juan Facundo Quiroga. Bs. Aires, diciembre 26 de 1823. 
Paisano y amigo apreciable: dos o tres días antes de mi salida de Men- 
doza me manifestó don Manuel Corvalán una carta de Ud. en que le 
decía le habían escrito que yo era su más mortal enemigo, etc., etc., 
pero que Ud. no había querido dar crédito a tal imputación. Efectiva- 
mente, es una verdadera y negra imputación, de alguna vil y despre- 
ciable alma, de las que por desgracia abundan en nuestra revolución: 
he apreciado y aprecio a Ud. por su patriotismo y buen modo de condu- 
cirse y porque Ud. me ha manifestado una completa deferencia a la 
parte que como simple particular tomé en las desavenencias de La Rioja, 
sin otro objeto que el de evitar se derramase la sangre americana. 

“Yo marcho a Inglaterra, con el objeto de llevar a mi hija y ponerla 
en un colegio; mi regreso será pronto, pero si en el ínterin se le ofrece 
algo en aquel destino, tendrá una satisfacción en servirlo su amigo y 
paisano, Q. B. S. M. José de San Martín”. 
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1001 


Un archivero vinculado a la Orden de la Merced hizo llegar al 
Instituto Nacional Sanmartiniano copia de una comunicación hecha 
por el gobernador intendente de Cuyo, don José de San Martín, al por 
entonces director suplente de las Provincias Unidas del Río de la Plata, 
coronel Ignacio Álvarez Thomas. 

Su texto es el siguiente: 


“Exmo. señor. 

“Habiéndome informado el maestro de postas de la Barranquita 
por el Dr. Bernardo Vera que el religioso mercedario fray José Bravo 
ofendía mi reputación esparciendo la noticia de que yo entendía entre- 
gar esta Provincia al Gral. Ossorio, pedí el informe que acompaño a V. 
E., dudando que un sujeto de su carácter pudiese avanzarse hasta este 
extremo. Según entiendo, este religioso se dirige a esa Capital. Lo co- 
munico a Ud. para que se le compela a la observancia de su instituto y 
profesión. 

“Dios guarde a V.E. , ms. as. Mendoza, 1* de junio de 1815, 

“Exmo. Sor. José de San Martín. 
“Al Exmo. Supremo Director Suplente de las Provincias Unidas del 
Sud”. de 


IV 


En 1988, el doctor Eduardo O. Dumhófer dio a conocer en el diario 
La Prensa, de Buenos Aires el texto de un documento que lleva la firma 
del Libertador y en el que se hace referencia a las islas Malvinas. En su 
artículo, el doctor Dumhófer manifestaba: “Si bien la mención es inci- 
dental, no sólo es una demostración de que al mes de declarada la 
Independencia se incluían, con toda naturalidad, dichas islas dentro 
del territorio en que el gobierno de las Provincias Unidas del Río de la 
Plata realizaba actos jurisdiccionales, sino que el propio Libertador los 
avalaba con su firma. 

“Se trata —agregaba el doctor Dumhófer- de un oficio dirigido por 
San Martín al teniente gobernador de la ciudad de San Juan, que era 
el doctor José Ignacio de la Roza, cumpliendo instrucciones del gobier- 
no de Buenos Atres, que estaba entonces a cargo del director don Juan 
Martín de Pueyrredón, siendo ministro de Guerra el general Juan 
Florencio Terrada”. 
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Anoticiaba después que el documento, que el diario reprodujo 
facsimilarmente, está fechado el 14 de agosto del 1816, en Mendoza, y 
lleva la firma completa del general San Martín. 

Cabe agregar, por nuestra parte, que el mencionado documento 
fue subastado públicamente y adquirido para incorporarlo al archivo 
del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto 
de la República Argentina. 

Su texto completo es el siguiente: 


“El señor ministro de la Guerra, con fecha 31 del pasado, me dice 
lo que sigue: 

“Deseoso el Gobierno de poner término a los padecimientos de los 
infieles que en consecuencia de sus excesos, y en precaución de la tran- 
quilidad pública, gimen en las cárceles, calabozos u otras prisiones en 
el territorio de estas provincias y con el objeto de hacer útiles al Estado 
estos individuos, bajo la dirección de jefes expertos que retrayéndolos 
de sus pasados extravíos los conduzcan por las sendas de la probidad y 
honor con provecho de la causa pública, ha tenido a bien acordar S.E. 
disponga Vd. de todos los de esta clase que se hallen presos en esa 
jurisdicción de su mando sentenciados a los presidios de Patagones, 
Malvinas u otros sean remitidos a esta Capital, con copias de sus res- 
pectivas condenas y la mayor seguridad posible, comprendiendo tam- 
bién en ellos a los desertores contumaces en este delito. Su excelencia 
espera del acreditado celo y filantropía de ese gobierno dictará sin de- 
mora las providencias convenientes al puntual complimiento de esta 
resolución, circulando las respectivas a los tenientes gobernadores y 
demás a quienes corresponda en esa jurisdicción de su mando, y me 
ordena lo avise a Vd. como tengo el honor de hacerlo para su cumpli- 
miento de que dará cuenta con remisión de los individuos. 

“Lo transcribo a Vd. para los efectos convenientes y que me dé 
oportuna cuenta de su resultado, 

“Dios guarde a usted muchos años. Mendoza. Agosto 14 de 1816. 
“Señor teniente gobernador de la ciudad de San Juan”. 


V 


Ofrece gran interés el contenido de una carta enviada desde Fran- 
cia por Mariano Balcarce al doctor Eustaquio Torres, de Buenos Altres, 
con el objeto de tener copia del expediente sustanciado aquí con motivo 
del pedido de pago de haberes solicitado por «José de San Martín. Lo 
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más trascendente de este documento es lo expresado por el libertador al 
pie de la redacción de Balcarde: no desea llevar adelante el reclamo de 
lo que cree corresponderle en justicia mientras la Confederación Ar- 
gentina esté entregada a la defensa de su soberanía, amenazada por el 
ataque armado que realizan contra ella conjuntamente Gran Bretaña 
y Francia. 

La carta y su posdata dicen lo siguiente: 


“Rue Neuve 3 St. Georges n* 1 
“Paris, septiembre 3 de 1844. 

“Sor. Dr. Dn. Eustaquio Torres. 

“Buenos Ayres. 

“Mi antiguo compañero y amigo, 

“Al cabo de tanto tiempo de silencio extrañarás sin duda ver letra 
mía, y mucho más que el motivo de mi carta sea darte un petardo, pero 
contando siempre con tu antigua amistad no he trepidado en valerme 
de tus servicios. 

“El año de 1834, durante la administración del Sor. Viamont, pro- 
moví un expediente para que se le mandaran abonar a mi Sor. padre 
político el Gral. San Martín los sueldos devengados que por su clase le 
correspondían, y que en adelante se le pagasen a la par de los demás 
jefes de ese Ejército. 

“Después de haber corrido los trámites legales, haberse hecho el 
ajuste correspondiente, y reconocido el Gobierno esta deuda, pasó el 
expediente á esa H. Sala de Representantes para que votase los fondos 
necesarios a este pago que no había sido comprendido en el presupues- 
to de gastos de aquel año y en consecuencia se destinó a la comisión de 
Hacienda que no ha resuelto nada hasta ahora, y ha quedado archiva- 
do desde aquella fecha. 

“No es nuestra intención promover en estas circunstancias el cobro 
de lo que se le adeuda a Padre, porque el Exmo. Gobierno se halla 
rodeado de graves atenciones y sosteniendo una guerra nacional con- 
tra el extranjero; pero sí quisiéramos obtener una copia legalizada por 
escribano de dicho expediente, pues tememos se traspapele en el curso 
del tiempo, y tengamos dificultad en establecer de nuevo nuestro dere- 
cho si no conservamos los documentos que están anexos. 

“Si logras pues, como lo espero, la copia que solicito, me harás el 
gusto de pasársela á mi señora madre para que me la dirija, y para que 
te reembolse los gastos que se originen, pues con esta misma fecha así 
se lo prevengo. 

“Te incluyo a continuación copia de la nota que pasó ese Exmo. 
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Gobno. a la H. Sala con fecha 9 de septiembre de 1834, porque puede 
facilitarle el encontrar el expediente en cuestión. 

“Mucho placer he tenido en saber por los diarios públicos los pro- 
gresos que has hecho en tu carrera; puedes estar cierto que la amistad 
que te he profesado siempre no se ha alterado en lo más mínimo, y que 
me intereso vivamente en tu felicidad y en la de toda tu familia. 

“Yo vivo con la mía en una pequeña casa de campo a inmediacio- 
nes de París, me ocupo de algunos negocios mercantiles con Valparaíso 
y esa, pero siempre suspirando por volver a nuestra patria querida, lo 
que no podrá realizarse muy en breve porque Padre no puede abando- 
nar los intereses de los hijos menores del finado Sr. Aguado, de quienes 
es tutor, y por consiguiente no podríamos separarnos de él y dejarlo solo. 

“Hazme el favor de ponerme a los pies de tu señora, da mis recuer- 
dos amistosos a tu Sr. hermano el Dr. Dn. Lorenzo, y tu recibe de ante- 
mano mis gracias por el servicio que te pido. 

“No dejes de escribirme en cuanto te lo permitan tus ocupaciones, 
y ve en qué puede corresponderte tu invariable amigo y servidor. 

MARIANO BALCARCE”, 


“Copia—= Bs. Ays., Sept!” 9 de 1834 = A la H. Sala de R.R. = El 
Gob"” de la Provincia, cumpliendo con lo sancionado por la H. $. de 
R.R. con fha. 29 del pp*”, respecto a la reclamación del apoderado del 
Gral. Dn. José de San Martín de que se dio cuenta en nota del 13 de 
Julio último, tiene la honra de manifestar a la H. Sala que al resolver 
en el expediente que se acompaña ha estado persuadido de que resul- 
tando de los documentos e informes que en él se registran deslindado 
el derecho del indicado General al goce de los sueldos de su clase, como 
un jefe superior perteneciente al Ejército, y ausente con el correspon- 
diente permiso del Gobierno, debía declarar de abono los haberes re- 
clamados, y se expidió en este sentido, mas ascendiendo a una cantidad 
considerable y no prevista en el presupuesto de los gastos para que 
estaba autorizado en el presente año, dio cuenta a la H. S. para la 
resolución que estimase conveniente — Dios és éz 2.” 


Sr. Dr. Dn. Eustaquio Torres. 

“S""- y compatriota de todo mi aprecio. 

“Reitero por mi parte la súplica que hace a V. mi hijo, y como él 
dice sería una falta de patriotismo imperdonable promover en las cir- 
cunstancias en que se halla nuestra Patria el cobro de mis sueldos, 
cuando ella necesita de todos sus recursos para concluir con felicidad y 
honor la justa guerra en que se halla empeñada, lo que no dudo se 
verifique muy en breve. 
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“Esta ocasión me proporciona asegurar a V. es con sinceridad su 
atmo. servidor y compatriota. 
JOSÉ DE S"- MARTÍN”. 


vI 


El licenciado Isaac Otero, miembro correspondiente en España de 
la Academia Sanmartiniana, publicó en 1996 y en Vigo su novela El 
cóndor de los Andes, destinada «a exaltar la vida y la obra americana 
del Libertador. 

Dicho escritor incluyó en su libro dos documentos poco conocidos, 
al menos textualmente, obtenidos por él en Boulogne-sur-Mer: el acta 
del registro civil del deceso de José de San Martín y el registro eclesiás- 
tico de la sepultura dada a sus restos en la iglesia parroquial de San 
Nicolás. 

Seguidamente, se transcriben las respectivas traducciones hechas 
al castellano por el señor Otero de los dos textos franceses, también 
reproducidos en su libro: 


“Extracto de los registros de las actas de defunción de la ciudad de 
Boulogne-sur-Mer (Estrecho de Calais). 

“El año mil ochocientos cincuenta y el dieciocho de agosto a las 
once horas de la mañana, delante de nosotros, abajo firma adjunta 
delegado del Maire de la ciudad de Boulogne-sur-Mer, han compareci- 
do Francisco Javier Rosales, encargado de negocios de Chile en Fran- 
cia, residente en París, de cuarenta y nueve años de edad, amigo del 
citado más adelante, y Adolfo Gérard, abogado, de cuarenta y cinco 
años de edad, igualmente amigo del citado más adelante, los cuales nos 
han declarado que José de San Martín, Brigadier de la Confederación 
Argentina, Capitán General de la República de Chile, Generalísimo y 
Fundador de la Libertad del Perú, residente en Boulogne, nacido en 
Yapeyú, provincia de Misiones (Confederación Argentina), de setenta 
y dos años, cinco meses y tres días, viudo de Remedios Escalada, hijo 
del coronel Juan de San Martín, gobernador de la susodicha provincia 
de Misiones, y de Francisca de Matorras, ambos fallecidos, ha muerto 
ayer, a las tres horas de la tarde, en su domicilio, Calle Grande, 105, 
como así nosotros nos hemos asegurado. Después de la lectura, los 
comparecidos han firmado. 

“Firmó F. X. Rosales, A. Gérard y Cazin. 
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“Extracto librado conforme, el diecisiete de septiembre de mil ocho- 
cientos cincuenta. El Delegado Adjunto del Alcalde. 
“Leroy Mabille”. 


“Diócesis de Arrás 
“Iglesia Parroquial de San Nicolás de Boulogne-sur-Mer “S. 
“José de San Martín 
“Extracto del Registro de Bautismos, Casamientos y Sepulturas para 
el año 1850. 


“El veinte de agosto de mil ochocientos cincuenta ha sido presen- 
tado en la iglesia de esta parroquia, para ser depositado en seguida, 
provisoriamente, en las criptas de la iglesia de Nuestra Señora, alta 
ciudad de Boulogne-sur-Mer, y más tarde ser transportado a América, 
el cuerpo de José de San Martín, Brigadier de la Confederación Argen- 
tina, Capitán General de la República de Chile, Generalísimo y Funda- 
dor de la Libertad del Perú, nacido en Yapeyú, Provincia de Misiones 
(Confederación Argentina) el veinticinco de febrero de 1778, hijo del 
coronel don Juan de San Martín, gobernador de dicha provincia de 
Misiones, y de María Francisca de Matorras, viudo de doña Remedios 
Escalada de la Quintana fallecida en Buenos Aires. 

“El difunto ha fallecido en Boulogne-sur-Mer, el diez y siete de 
agosto de mil ochocientos cincuenta, a la edad de setenta y dos años, 
cinco meses y veintitrés días. Los testigos han sido Francisco Javier 
Rosales, encargado de negocios de Chile, y Enrique Adolfo Gérard, abo- 
gado, abajo firmantes con nosotros: 

“Firmado: 

“El conde, cura párroco deán, 
F. X. Rosales, encargado de neg. 
“A. Gérard. 
“Certificado conforme con nosotros Párroco Deán, infranscripto. 
“En Boulogne, el 20 de agosto de 1850. Conforme con su original. 
“Por ausencia del Señor Deán 
“Bailly, ptero. de San Nicolás 
“(Hay un sello que dice: “Iglesia Parroquial de San Nicolás/Boulogne/ 
Diócesis de Arrás', con una imagen religiosa)”. 
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vi 


Con el título “Los papeles del Gral. San Martín”, el diario La Na- 
ción, de Buenos Aires, publicó en su edición del 1” de agosto de 1885 
una información alusiva al archivo personal del Libertador. La nota, 
es crita por Mitre o prácticamente dictada por él a un periodista, ofrece 
información valtosa sobre los sucesivos envíos de documentos 
sanmartintanos que le fueron hechos, inicialmente por Mariano Balcarce 
y después por su hija Josefa, con el propósito de contribuir a la mejor 
redacción de la Historia de San Martín y de la Emancipación Sudame- 
ricana que por entonces escribía el ex presidente de la Nación y que 
vería la luz a comienzos de 1888. 

El texto completo del artículo periodístico es el siguiente: 


“Creyóse por mucho tiempo que el Gral. San Martín, al condenar- 
se voluntariamente al ostracismo e imponerse el estoico silencio du- 
rante su vida, había renunciado, no solamente hablar a su posteridad, 
sino que hasta había destruído los documentos que debían constituir 
su archivo militar y político, y con él los elementos de su memorable 
historia. Pero si bien el gran Capitán sudamericano no nos ha legado 
memorias y apenas sí ha dejado algunos breves apuntes y notas sobre 
varios de sus contemporáneos y apreciaciones de uno que otro hecho 
aislado, felizmente sus más importantes papeles históricos fueron con- 
servados por él y existen hoy reunidos en Buenos Aires. 

“La primera revelación de la existencia de esos papeles fue la apa- 
rición de la famosa carta a Bolívar, publicada por el Sr. Lafond, la cual 
proyectó una nueva luz sobre la misteriosa Conferencia de Guayaquil, 
en que los dos grandes Libertadores de la América Meridional se abra- 
zaron y se repelieron a la vez. 

“Posteriormente, los señores Alberdi, Barros Arana y Vicuña 
Mackenna hicieron conocer algunos de los documentos del archivo del 
General, conservados y comunicados por su hijo político el señor Mariano 
Balcarce. 

“Como es sabido, una gran parte de esos archivos pasó a manos del 
Gral. Bartolomé Mitre por donación del señor Balcarce, con el objeto 
de suministrar elementos al historiador de su ilustre padre político. 
Pero al hacerlo se reservó algunos de carácter privado de que creía no 
deber desprenderse mientras viviese. Al hacer esa donación, el señor 
Balcarce comunicó al Gral. Mitre que dejaría dispuesto que después de 
sus días todos los papeles del Gral. San Martín que se reservaba pasa- 
sen a manos del segundo, como legado póstumo, en la confianza, le 
decía, que éste sabría hacer de ellos un uso discreto. 
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“La hija del señor Balcarce, señora Josefa Balcarce y San Martín 
de Gutiérrez de Estrada, digna heredera por sus virtudes de dos nom- 
bres ilustres de la historia argentina, cumpliendo la última voluntad 
de su distinguido padre ha hecho llegar a manos del Gral. Mitre esos 
papeles contenidos en un cajón que acaba de ser despachado por la 
Aduana de Buenos Aires. En el cual vienen 50 legajos de importantes 
documentos inéditos y algunos impresos curiosos de la época de la Re- 
volución conexos con el Gral. San Martín. 

“La señora Balcarce y San Martín de Gutiérrez de Estrada, en la 
carta que con tal motivo ha dirigido al Gral. Mitre, le dice que, al cum- 
plir la voluntad de su amado padre, lo hace también siguiendo los im- 
pulsos de su corazón al entregarlos al que tanto ha contribuido a 
enaltecer la memoria de su inmortal abuelo en la confianza de que, con 
el mismo fin, hará el mejor uso de esos documentos dejando a su discer- 
nimiento los que fuesen de verdadera utilidad para la historia y los que 
debieran destruirse. 

“Felizmente, entre los papeles del Gral. San Martín que se han 
salvado no hay ninguno que deba ser destruído, habiendo sin dudas 
tenido él en vida la generosidad de hacerlo con los que pudieron com- 
prometerse a otros, como logró hacer magnánimamente en el curso de 
su gloriosa carrera, conservando únicamente los que pudieron ser úti- 
les a la historia general de su época o que pudieran servir a la defensa 
de su gran memoria, 

“En el archivo del Gral. San Martín figura, original todo, su co- 
rrespondencia privada con sus contemporáneos, aunque sin el comple- 
mento de sus contestaciones, que por otros medios ha conseguido 
encontrar su historiador, así como su correspondencia oficial pública y 
secreta, sus cuentas y otros documentos de gran importancia para la 
historia, todo lo cual será aprovechado en el libro que sobre él ha de 
escribirse, y cuyos primeros capítulos conoce el público. 

“La distinguida señora Josefa Balcarce y San Martín de Gutiérrez 
de Estrada dice al Gral. Mitre en su apreciada carta: Unicamente pido 
a usted que, después de haber utilizado esos papeles para sus impor- 
tantes trabajos históricos, se sirva disponer sean entregados un día al 
Archivo o a la Biblioteca Nacional, según me propongo yo también ha- 
cerlo con las medallas y demás reliquias históricas de mi abuelo que 
destino a ese Museo Nacional. 

“Por parte del Gral. Mitre, nos consta que, al cumplir a su tiempo 
el encargo de la distinguida nieta del ilustre Gral. San Martín, hará 
igual donación de todo el archivo concerniente a éste, del que actual- 
mente es poseedor, y que se compondrá en su totalidad de no menos de 
50 volúmenes de manuscritos originales e impresos raros”, 
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vul 


Como bien es sabido, tiene antigua data la duda acerca de la exis- 
tencia real de la carta que en 1814 habría enviado José de San Martín 
a don Nicolás Rodríguez Peña para comunicarle mi secreto. El supues- 
to texto lo dio a conocer por primera vez Vicente Fidel López, en 1881, y 
de éste lo tomó Bartolomé Mitre para incluirlo en su magna biografía 
del Libertador. Corrido un año de la aparición de esta obra, López le 
dirigió una carta cuyo contenido íntegro es el siguiente: 


“Buenos Aires, 10 de agosto de 1889. 
“Señor general don Bartolomé Mitre. 

“Mi apreciado general: 

“He leído anoche con atención la parte de la obra de Barros Arana 
que el diario chileno Libertad electoral inserta; y tanto en esa trans- 
eripción como en la carta privada que usted ha tenido la bondad de 
comunicarme, veo confirmado lo que dije a usted sobre la reserva o 
sospecha con que había tomado el trasunto que rehice de memoria, de 
la carta del general San Martín al señor Rodríguez Peña, fecha de abril 
1814, El señor don Diego transcribe, en efecto, mi versión, pero sin 
darnos su origen; y en la nota número 15 agrega: “Esta carta ha sido 
varias veces publicada...” ¿Pero quién? ¿donde? No lo dice: pero es im- 
posible que haya sido publicada con tan idénticas palabras á las mías, 
sin que la transcripción sea la mía; porque, como esa transcripción fue 
hecha por reminiscencias, y yo mismo lo declaré, no puede aceptarse 
que la del señor Arana sea la del original mismo, ni que otro la haya 
transcripto y publicado con una identidad tan milagrosa. Resulta, pues, 
que no le mereció fe mi testimonio, y que lo ha usado sólo porque le 
convenía á sus ideas; pues no teniendo más texto que ese testimonio, se 
esquiva de producir el original y de decir dónde consta, con esa vague- 
dad poco aceptable de que se ha publicado varias veces”. 

“Usted ve, pues, general, que en ese punto, al que usted y yo damos 
tan merecida importancia, la existencia de la carta reposa única y ex- 
clusivamente en el trasunto de ella que yo publiqué y en el testimonio 
de usted tomado de boca del mismo señor don Nicolás; y que sería de 
grande interés complementar la documentación, obteniendo de Eugenio 
Vicuña o de alguno de sus hijos que removiesen los papeles de su abue- 
lo, y le manden a usted una copia al menos bien certificada. 

“Ahora le diré a usted que al fin de esa carta se leían quejas y 
conceptos muy desfavorables, dedicados a la ambición y a los malos 
procederes del general Alvear; con quien, como usted sabe, estaba muy 
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ligado entonces el señor Rodríguez Peña; y a quien, por lo que yo le oí, 
le conservaba afecto; que dijo algo así: “estas cosas son las que nos per- 
dieron: San Martín tenía alguna razón en el fondo, pero no tanto como 
para haber exagerado quejas y desaveniencias que debieron haberse 
evitado”. 

“Me viene, pues, una duda. Usted sabe que el señor don Nicolás 
fue muy perseguido a la caída de Alvear. ¿No habrá destruido ese y 
otros papeles para no dejar antecedentes de ese valor sobre una época 
y una administración de la que había formado principal parte? ¿Si la 
carta original existiera, no estaría ya en manos de don Diego? ¿Se le 
habría escapado sabiendo por usted que existía? 

“Queda de usted su afectísimo amigo y S.S. 

“V. F, López. 

“Calle Callao, 1858”. 


(Esta carta de Vicente Fidel López se conserva en el Museo Mitre, de 
Buenos Aires). 


IX 


Doña Josefa Balcarce y Sun Martín de Gutiérrez de Estrada escri- 
bió dos cartas relativas a la erección del monumento al Libertador, su 
abuelo, en Boulogne-sur-Mer, las que están en poder del librero anti- 
cuario don Víctor Aizenman, con domicilio y salón de ventas en Las 
Heras 2153, de Buenos Aires. Generosamente, obsequió sendas fotoco- 
pias de esas dos cartas al Instituto Nacional Sanmartiniano, cuyos 
textos se transcriben a continuación: 


“Brunoy 3, de Novbre. 1908. 
“Sres. miembros de la Comisión 
“para la erección de un monumento 
“al general San Martín 

“Señores: 

“Acuso a Uds. recibo de la atenta comunicación que se han servido 
dirigirme solicitando consultar mi opinión sobre el proyecto de eleyar 
en Boulogne-sur-Mer un monumento a la memoria de mi abuelo el 
general San Martín. 

“Agradezco y aprecio debidamente tan patriótico proyecto, el que 
sin embargo me sorprende, pues mi abuelo no residió sino accidental- 
mente y por corto tiempo en esa ciudad; no tuvo allí hogar propio, sino 
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alquilado; y vivió en ella en completo retiro: así que su memoria es 
ciertamente desconocida de sus habitantes. 

“En cuanto a referencias sobre la persona de mi ilustre abuelo, 
todas las que pueden interesar a sus compatriotas y admirados fueron 
comunicadas por mi señor padre, don Mariano Balcarce, al ilustre ge- 
neral Mitre y están contenidas en su obra, que es el más magnífico y 
definitivo monumento que pudo elevarse a la memoria de un héroe. 

“Dejando así contestada la atenta consulta que se han servido Uds. 
hacerme, me suscribo de Uds. señores con toda consideración. Su com- 
patriota y servidora. 

“Josefa B. y San Martín 
de Gutiérrez de Estrada” 


Le Petit Chateau 
Brunoy, Seine et Oise, 
14 de octubre 1909 


“Señores directores de la Comisión Central para el monumento al ge- 
neral San Martín, 

París. 

“Señores directores: 

“Me apresuro a acusar a Uds. recibo de la atenta comunicación 
que se han servido dirigirme participándome el programa de los feste- 
jos que se celebrarán en Boulogne-sur-Mer con motivo de la inaugura- 
ción, el 24 del corriente, del monumento de mi abuelo, el general don 
José de San Martín, e invitándome a concurrir a ellos con mi presencia. 

“Profundamente agradecida a tan honrosas y patrióticas manifes- 
taciones, me veré, toda vez, privada de asistir a ellas; y todo con el 
corazón y el pensamiento me asociaré a esa hermosa ceremonia, pues 
mi edad, mi salud, y mi viudez me obligan al más completo retiro. 

“Al reiterar a Uds., señores directores, la expresión de mi gratitud, 
los saludo con la mayor consideración. 

“Josefa B. y San Martín 
de Gutiérrez de Estrada”. 


X 


El doctor Armando Rubén Puente, argentino radicado en España, 
donde es periodista de nota, se contó entre los fundadores del Instituto 
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Sanmartiniano Español. Actualmente realiza investigaciones en repo- 
sitorios oficiales y eclesiásticos sobre los parientes del Libertador. Con 
tal motivo, halló en el Libro 54 de defunciones, en el folio 199 vuelta, la 
partida de defunción de la sobrina del general San Martín e hija de su 
hermana María Elena. El doctor Puente tuvo a bien remitir copia de 
dicha partida al Instituto Nacional Sanmartiniano, que es la transcripta 
más abajo: 


“Certificación literal de partida de defunción. 

“Don Pedro García Martín, encargado del Archivo Parroquial de 
San Sebastián, diócesis de Madrid, provincia de Madrid, certifica: Que 
el acta al margen reseñada, correspondiente al Libro de Defunciones, 
literalmente dice así: 

Como teniente mayor de Cura de esta parroquia de San Sebastián 
de Madrid, mandé dar sepultura en el día de la fecha al cadáver de 
Dña. Petronila González Álvarez de Menchaca y San Martín, natural 
de Orense, de edad de setenta y un años, hija de don Rafael y de doña 
María Elena, soltera. Falleció ayer según papeleta del registro civil. Y 
para que conste lo firmo en doce de enero de mil ochocientos ochenta. 
Firmado y rubricado: Pedro Espinosa”. 

La certificación fue expedida en Madrid, el 20 de febrero de 1997. 

Dice el doctor Puente en su comunicación que Petronila, al igual 
que su madre, fue sepultada en el cementerio parroquial para pobres, 
lugar donde ahora existe una florería. Agrega que en el templo, al pie 
del altar mayor, yacen los restos de Lope de Vega. 


416 


ÍNDICE 


Pág. 

FRAY RUBÉN GONZÁLEZ OP 

El general San Martín y la Orden Dominicana ......... 11 
ING. CARLOS ALBERTO GUZMÁN 

Brunoy, lugar sanmartiniano en Francia .............. 35 
CNEL. Dr. José Luis PicciuoLo 

San Martín y sus adversarios militares realistas. Nuevos apor- 

tes a una historia común entre España y la Argentina ... 47 
DRA. PATRICIA S. PASQUALI 

El ostracismo de San Martín .........ooooooooomm.... 67 
Dr. PEDRO Luis BARCIA 

Sanñ-Martín 9:10 TUÉSICA: score 81 
GRAL. DIEGO ALEJANDRO SORIA 

San Martín y las Reservas del Ejército ................ 89 
Don JosÉ MARÍA CASTINEIRA DE DIOS 

La Patria existe, la Patria triunfará .........oooooooo.. 103 
GRAL. ORESTE CARLOS ALES 

El general Juan Gregorio Lemos y el Servicio de Intendencia 

en la gesta del Libertador San Martín ........oooo.oo.. 111 


PROF. JORGE MARÍA RAMALLO 
San Martín, los grupos políticos y económicos y las socieda- 
des secretas en la crisis del Año XX (1818-1820) ........ 129 


Pág. 
Dr. RENÉ OrsI 
San Martín y Artigas: Coincidencia en pensamiento y acción 161 


PROF. CARLOS MARÍA GELLY Y OBES 
Presencia de San Martín en los museos argentinos ...... 193 


PROF. JULIO MARIO LUQUI-LAGLEYZE 
La Logia Militar realista y la independencia del Perú ... 203 


Dr. ARTURO RICARDO YUNGANO 
El Libertador San Martín y Sarmiento .........ooooo.o.. 249 


DR. SERGIO MARTÍNEZ BAEZA 
Evocación del general don Juan Gregorio de Las Heras .. 277 


CAP. DE NAvíO FERMÍN ELETA 
Esmeralda, en la bahía del Callao el 5 y 6 de noviembre de 
4 A OS 297 


CNEL. RAÚL GUILLERMO P. MUÑOZ 
Cancha Rayada (19 de marzo de 1818) ................ 313 


DR. ANTONIO CASTAGNO 
El Libertador General don José de San Martín: político y 
diplomático en Miraflores y Punchauca ....ooom.ooo.... 341 


ProrF. HuGo A, FOURCADE 
San Martín y San LUiS ..cio..o.cooom+ono...$.?ror..o 365 


CNEL. HÉCTOR JUAN PICCINALI 
La fundación del Instituto Nacional Sanmartiniano y la ce- 
lebración del Día del Libertador General San Martín .... 385 


Don ANTONIO F. GRAND 
José de San Martín: un agente Imaginado .........o.... 393 


ACADEMIA SANMARTINIANA 
Declaración aprobada en 1996 con relación a los contenidos 
básicos comunes para la educación polimodal publicados por 
el Ministerio de Cultura y Educación de la Nación ...... 399 


DOCUMENTOS 007 dr dato AAA e na 403 


